I .Lowiectwo bezkosztowe" — polemika

W odpowiedzi na moj tekst poswiecony
pojeciu ,fowiectwa bezkosztowego” jeden
z czytelnikdw nadestat do redakgji list po-
lemizujacy z zaprezentowanymi przeze
mnie pogladami. Autor stoi na stanowisku
afirmujacym obecny model organizacyjny
polskiego towiectwa. Rdwnoczeénie jed-
nak podnosi ciekawy problem mysliwych,
ktorych okresla mianem ,nowobogackich”.
Wyraza on bardzo niepochlebng opinie
na ich temat, zarzucajac im gtéwnie to, ze
,nie maja zielonego pojecia o fowiectwie’.
Poniewaz nie jest to pierwszy przypadek,
gdy spotykam sie z krytyka tej grupy mysli-
wych, problem wydaje sie wart kilku stow
komentarza.

Zastan6wmy sie przede wszystkim, po
co do két towieckich sg przyjmowani my-
$liwi, ktérzy nie maja pojecia o fowiectwie.
Nietrudno zgadna¢, dlaczego tak sie dzie-
je - zarzady licza na to, Ze nowo przyjeci
sypna groszem i utatwia kotu rozwigzanie
probleméw finansowych, a przynajmniej
sfinansuja czes¢ inwestycji (od budowy
ambon zaczynajac, na budowie domku
konczac). Nie mozna tez wykluczy¢, ze
w niektérych wypadkach cztonkowie zarza-
du otrzymuja pewne gratyfikacje za decy-
zje o przyjeciu do kota. Poczatkowo nowi
cztonkowie z reguly wywiazuja sie z pod-
jetych zobowiazan. Ale poniewaz to ludzie
znajacy wartos¢ pieniadza i przyzwyczajeni
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do przeprowadzania transakcji bizneso-
wych, dochodza do wniosku, ze skoro wno-
sz wiekszy wkiad finansowy do kofa od
reszty cztonkéw, to naleza im sie wieksze
prawa. To stanowisko wydaje sie skadinad
catkiem naturalne i zrozumiate. W rezultacie
takie osoby zaczynaja sie domagac przywi-
lejow - prywatnych ambon, dodatkowych
odstrzatéw itd. Znam przypadki, w ktérych
tacy mysliwi - méwiac jezykiem potocz-
nym - robig w kole, co chcg, a zarzady nie
daja sobie z nimi rady.

Moge pojac frustracje cztonkéw kota
w opisanej sytuacji. Ale, odpowiadajac
autorowi polemiki, chciatbym wskaza¢,
ze koto nie ma obowiazku przyjmowania
mysliwych tego typu. A skoro tak robi, to
niestety musi sie liczy¢ z konsekwencjami.
W kontekscie dyskusji nad modelem orga-
nizacyjnym polskiego towiectwa warto tez
wskaza¢, ze z punktu widzenia wspomnia-
nych nowobogackich mysliwych ten model
jest wrecz wymarzony. W znanych mi kra-
jach kto$, kto ma sporo pieniedzy i chce sie
zaja¢ myslistwem, musi sobie kupi¢ duza
nieruchomos¢ albo wydzierzawi¢ obwdéd
towiecki. To, oczywiscie, ogromny wydatek.
Ale to nie wszystko. W swoim nowo pozy-
skanym obwodzie powinien jeszcze pro-
wadzi¢ prawidtowg gospodarke towiecka -
zobowiazuja go do tego przepisy. Moze to
robi¢ sam albo zatrudni¢ towczego. W kaz-

dym razie, chcac nie chcac, musi sie troche
poznac na towiectwie.

W naszym kraju sytuacja jest zupetnie
inna. Nowobogacki mysliwy za $mieszne -
z jego punktu widzenia - pienigdze zostaje
cztonkiem jednego, a nawet kilku két to-
wieckich. Dorzuci jeszcze troche na karme,
postawi pare ambon, pomoze w budowie
domku mysliwskiego. | nic wiecej go nie
obchodzi. Jezdzi po towisku i strzela. Nawet
selekcja za bardzo sie nie przejmuje - prze-
ciez wszystko mozna zatatwi¢. Gospodarka
towieckg tez sie nie interesuje, bo po co.
W ten sposéb powstaje grupa mysliwych -
jak pisze autor polemiki - ,niemajacych zie-
lonego pojecia o fowiectwie”. A powodem
tego jest, niestety, model organizacyjny
polskiego towiectwa. Tak wiec nie mozemy
jednoczesnie broni¢ tego modelu i kryty-
kowa¢ wspomnianych ludzi, bo oni stano-
wia wasnie jego wytwor. Przy okazji warto
zwréci¢ uwage, ze omawiany problem do-
tyczy nie tylko nowobogackich. W naszym
systemie duzych két towieckich jedynie
niewielka grupa mysliwych interesuje sie
prowadzeniem gospodarki towieckiej.
Podejrzewam, ze sporo kolegéw z checia
pozostawia to zarzadowi. Sami ogranicza-
ja sie do udziatu w walnym zgromadzeniu
(cho¢ i to nie zawsze).

Witold Danitowicz
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