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Statut nie jest kompromisem

Rozmawiamy z Witoldem Danitlowiczem, przewodniczgcym Komisji Uchwat i Wnioskéw
na XXIV Krajowym ZjeZdzie Delegatow PZt..

Na ostatnim KZD zostat Pan zgtoszony na przewodniczace-
go obrad. Dlaczego zdecydowat sie Pan kandydowac?

Po zapoznaniu sie z propozycja porzadku obrad przestang dele-
gatom przez Naczelng Rade Lowiecka nabratem podejrzen, ze
organizatorzy starajg sie nie dopusci¢ do dyskusji nad Statutem
PZt.. Swiadczyto o tym zwtaszcza to, Ze zjazd miat by¢ jednodnio-
wy. Juz wezesniej przewidywatem taka sytuacje, ale myslatem, ze
mimo wszystko jaka$ dyskusja merytoryczna sie odbedzie. Dlatego
chciatem kandydowac¢ do Komisji Uchwat i Wnioskéw. Jednak tuz
przed zjazdem dowiedziatem sie, Ze praktycznie w ostatniej chwili
kilka 0sdb zostato poproszonych o przyjechanie na niego w cha-
rakterze gosci i wygloszenie referatow o tematyce niemajacej nic
wspélnego ze statutem. Poniewaz wystgpienia gosci przewidziano
w porzadku obrad przed dyskusja statutowa, jedynym wyttuma-
czeniem tego posuniecia byto daZenie do jej ograniczenia. Dlatego
gdy koledzy zaproponowali mojg kandydature na przewodnicza-
cego KZD, zgodzitem sie. Uznatem, Ze gdybym zostat wybrany, bede
sie starat, by debata nad statutem sie odbyta. Wprawdzie sie nie
udato, ale i tak otrzymatem 107 gtosow, co uwazam za duzy sukces.
A moje przewidywania co do dyskusji w pemi sie sprawdzity.

Jednak objat Pan funkcje przewodniczacego Komisji
Uchwat i Wnioskow.

Zostatem zgtoszony z sali i uzyskatem wymagana wiekszos¢
gtosow. Gdy Komisja sie konstytuowata, koledzy jednogtosnie
wybrali mnie na przewodniczacego.

Jakie zadania postawiono Komisji?
Wedtug przyjetego porzadku obrad mielismy przedstawic¢ ko-
lejno$¢ gtosowania poprawek do statutu. Nastepnie, zgodnie

z regulaminem, Komisja powinna przygotowac projekt uchwa-
1y zjazdowej, w tym - jak rozumiem - projekt statutu oraz kie-
runkéw dziatania i zasad realizacji zadan PZL na najblizsz ka-
dencje. Poniewaz jednak prace rozpoczeliSmy dopiero p6znym
popotudniem (wtedy zjazd zajat sie punktem porzadku obrad
dotyczacym statutu), a delegaci zgtosili bardzo duzo poprawek
i wnioskow w sprawie kierunkéw dziatania, nie dato sie proce-
dowac w ten sposéb. StaneliSmy wiec przed dylematem, co ro-
bi¢. Dla wszystkich cztonkéw Komisji byto oczywiste, ze musimy
zapobiec sytuacji, w ktorej uwagi delegatow zostang po prostu
zignorowane, a statut - przyjety bez poprawek. Mieli$my jednak
Swiadomosg, ze wielu ludzi czekata diuga droga do domu i gdy-
by obrady sie przedtuzaty, mogliby oni wyjecha¢ przed korficem
zjazdu. Nalezato zatem znalez¢ rozwiazanie zadowalajace z jed-
nej strony prezydium zjazdu i delegatéw, ktérzy chcieli jak naj-
szybciej przyjac statut, a z drugiej tych, ktorzy oczekiwali mery-
torycznej dyskusji.

(o wobec tego zaproponowata Komisja?

Najsensowniejsze wydawato sie ogtoszenie tygodniowej prze-
rwy w obradach, tj. do kolejnej soboty. Miesciliby$smy sie wtedy
w ustawowym terminie na uchwalenie statutu, a jednoczesnie
Komisja miataby czas na analize wszystkich poprawek i wnio-
skéw oraz na przygotowanie na tej podstawie nowego projek-
tu statutu i wyznaczenie kierunkéw dziatania. Na przerwe nie
chciato sie jednak zgodzi¢ prezydium zjazdu, ktére wywierato
ogromna presje na Komisje, aby znalez¢ rozwiazanie, kto-
re umozliwitoby przyjecie statutu jeszcze tego samego dnia.
Oczywiscie bez zmian zgtoszonych przez delegatow. Po diugich
debatach udato sie nam wypracowa¢ kompromis, poparty »
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przez wszystkich cztonkéw Komisji i zaaprobowany przez pre-
zydium zjazdu.

Na czym polegat ten kompromis?

Jego istota byto uchwalenie statutu w wersji zaproponowane;
przez NRL (z autopoprawkami) z jednoczesnym zobowigza-
niem jej do zwotania na jesieni kolejnego, nadzwyczajnego,
zjazdu, ktory podjatby dalsze prace nad statutem. Do tego cza-
su nasz zespot - juz jako komisja nie zjazdowa, ale specjalna -
przygotowatby nowy projekt statutu na podstawie wnioskéw
zgtoszonych przez delegatow. Dlaczego akurat my? Uwazali-
$my, Ze otrzymali$my od delegatéw mandat do opracowania
zgtoszonych poprawek. Nie dato sie tego zrobi¢ w trakcie trwa-
jacych obrad, wiec chcieliSmy powierzone nam zadanie do-
konczy¢ w okresie miedzy zjazdami. PostulowaliSmy tez, aby
do 31 marca wszyscy cztonkowie Zwigzku mogli nadsyta¢ pro-
pozycje poprawek do statutu i wnioski w sprawie kierunkow
dziatania. Istotg wspomnianego kompromisu byto to, Ze statut
w wersji zaproponowanej przez NRL i ustalenia dotyczace no-
wego zjazdu zostang przyjete jedng uchwata. Obawiali$my sie,
Ze rozbicie tych glosowan doprowadzi do sytuacji, w ktdrej po
uchwaleniu statutu prezydium zjazdu znajdzie jakis sposob, by
nie dopuscic¢ do zajecia sie drugg uchwata. Prezydium zgodzito
sie na nasze rozwiazanie i w imieniu Komisji przedstawitem je
zjazdowi.

Jak wiec doszto do tego, Ze statut gtosowano osobno?
Nie jest to dla mnie do konca jasne, poniewaz tak sie ztozyto,
ze w kluczowym momencie nie przebywatem w sali obrad. Na-
lezy wyjasni¢, ze od poczatku procedowania zaproponowanej
uchwaly przewodniczacy zjazdu starat sie podda¢ pod gtoso-
wanie sam statut (wraz z autopoprawkami), powotujgc sie na
jakie$ powody proceduralne, ktérych delegaci, tacznie ze mng,
nie mogli zrozumie¢. Dlatego powtérnie zabratem gtos i zwré-
citem uwage, Ze istote naszego kompromisu stanowi to, Ze po-
wstanie jedna uchwata, ktéra przyjmie statut i bedzie zawierata
postanowienie dotyczace nowego zjazdu. Sprawa wydawata sie
wyjasniona, wyszedtem wiec z sali obrad do pokoju, gdzie pra-
cowata Komisja, by nanies¢ jeszcze jakie$ poprawki do projektu
uchwaty. Gdy po kilku minutach wrdcitem do sali, okazato sie,
ze statut zostat przegtosowany.

Ogromnaq wiekszoscia gtosow...

To prawda. Jednak w mojej opinii ta wiekszo$¢ wynikata nie
tyle z poparcia dla projektu statutu przygotowanego przez
NRL, ile z przeswiadczenia delegatdw, ze glosujg za kompro-
misowym rozwigzaniem, ktore zaproponowata nasza Komisja.

(o zatem sie stato z resztq ustalen?

Tak jak sie obawiatem, po przegtosowaniu statutu prezydium
zjazdu stracito ochote na utrzymanie pozostatych postanowien.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje na temat zaproponowanej
przez nas uchwaty dotyczacej nowego zjazdu. Po burzliwej de-
bacie zgtoszono poprawke, by zadanie przygotowania nowego
statutu i projektu kierunkéw dziatania na jesienny zjazd po-
wierzy¢ nie naszemu zespotowi, ale NRL. | wtasnie w tej wersji
uchwata zostata przyjeta.

Podobno padt argument, ze powierzenie tego zadania Wa-
szemu zespotowi jest niemozliwe ze wzgledéw prawnych.
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Stwierdzono, ze komisja zjazdowa traci mandat po zakoncze-
niu zjazdu. Rzeczywiscie tak sie dzieje. Dlatego przerobilismy
nasz projekt, usuwajac z niego odniesienia do naszego zespotu
jako do komisji zjazdowej. Drugi argument byt taki, Ze zgodnie
z nowo przyjetym statutem NRL moze powotywa¢ komisje tyl-
ko sposrdd swoich cztonkéw. To nieprawda, poniewaz przepis,
o0 ktérym mowa (§ 82 ust. 2 Statutu PZL), odnosi sie jedynie do
komisji powotywanych do wykonywania zadan nadzorczych.
Takiego ograniczenia nie ma natomiast w przepisie dotycza-
cym powotywania komisji problemowych (§ 82 ust. 3 pkt 12).
Niezaleznie jednak od niuanséw prawnych jestem przekonany,
ze gdyby prezydium zjazdu wykazato dobrg wole, na pewno
znalezlibySmy sposdb na takie sformutowanie uchwaty, ktére
pozostawatoby zgodne ze statutem i realizowato nasze uzgod-
nienia. Ich istote stanowito przeciez powierzenie prac nad no-
wym projektem statutu innemu ciatu niz dotychczasowa Komi-
sja Statutowa czy NREL.

W tej sprawie gtos zabrat takze minister Henryk Kowalczyk.
Wydaje mi sie niezrozumiate, ze minister srodowiska, ktéry
wprawdzie jest organem nadzorczym wobec PZL, ale jego
kompetencje nadzorcze zostaty $cisle okreslone w ustawie,
wypowiada sie na temat sposobu, w jaki Zwigzek ma praco-
wac nad nowym statutem. Tym bardziej ze w swoim pierw-
szym wystapieniu na zjezdzie zapewnial, Ze swojg obecnoscig
nie chce wptywac na tres$¢ statutu! PéZniej za$ wiaczyt sie do
dyskusji i stwierdzit, ze projekt nowego statutu musi by¢ opra-
cowany przez NRL. Nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie
prawnej minister Kowalczyk wysunat taki wniosek. Przeciez
nowy statut nie powierza Radzie wytacznej kompetencji do
pracy nad tym projektem! Oczywiscie po wystapieniu mini-
stra delegaci uchwalili poprawke, co w gruncie rzeczy znisz-
czyto kompromis zawarty przez nasza Komisje i prezydium
zjazdu. Jednocze$nie minister, bedacy organem nadzorczym,
nie reagowat na gltosy delegatow wskazujace, ze statut zostat
przyjety w wyniku manipulacji.

Jednak wedtug czesci osob uchwalenie nowego statutu
stanowi duzy sukces.

Delegaci przyjechali z catej Polski z nadzieja, Ze po raz pierwszy
beda mogli merytorycznie podyskutowac o statucie. Wielu, po-
dobnie jak ja, przygotowato sie do tej debaty. Zgtoszono kilkaset
poprawek. Tymczasem na skutek manewréw prezydium zjazdu
przyjeto statut praktycznie bez zadnej dyskusji. Sporo delega-
téw wyjezdzato z Sekocina zawiedzionych i oburzonych. Pewna
nadzieje mozna poktadac¢ w kolejnym zjezdzie. Ale projekt no-
wego statutu ma zostac przygotowany przez te samg NRE, ktora
zaproponowata wta$nie uchwalony projekt. Jak wiadomo, byt
on tak staby, ze Komisja Statutowa zgtosita na zjezdzie 97 au-
topoprawek, a i tak nie rozwiazaty one wszystkich probleméw
merytorycznych i redakcyjnych!

A co z kierunkami dziatania?
W nowej sytuacji, w ktorej znalazto sie polskie towiectwo, taki
dokument jest ze wszech miar potrzebny. NRL stusznie wiec
zaproponowata w porzadku obrad przyjecie takiej uchwaty.
W zwiazku z tym powinna wcze$niej przygotowac stosowny
projekt, czego jednak nie zrobita. Mam nadzieje, Ze zajmie sie
tym przed kolejnym zjazdem.

Rozmawiat Bogdan Ztotorzyriski



