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Komentarz

Po czterech latach oczekiwania pojawiła 
się szansa na to, że krajowy zjazd delega-
tów wreszcie się odbędzie. Na razie jest to 
jednak tylko szansa, bo Zarząd Główny PZŁ 
w  porozumienu z  ministrem najwyraźniej 
stara się storpedować tę inicjatywę. Dlacze-
go? To bardzo dobre pytanie, ale niestety 
nie znam na nie odpowiedzi. 

Miejmy jednak nadzieję, że zjazd się 
odbędzie i  będzie mógł się zająć kwestią 
zmian w Statucie PZŁ. Na ostatnim zjeździe 
statut przepchnięto bez żadnej dyskusji 
merytorycznej. Wszystkie wnioski i postu-
laty zgłaszane przez delegatów zostały 
zignorowane i projekt przyjęto bez zmian. 
Uchwała zjazdowa zobowiązała jednak Na-
czelną Radę Łowiecką do kontynuowania 
prac nad tym dokumentem, aby usunąć 
niedoróbki i rozpatrzyć zgłoszone wnioski. 
Po czterech latach mogliśmy wreszcie zo-
baczyć rezultat tej pracy. Jest on, niestety, 
rozczarowujący. 

Zgodnie z  uchwałą zjazdową projekt 
zmian statutowych miał być przygoto-
wany przez NRŁ na podstawie wniosków 
zgłoszonych na zjeździe. Tymczasem w li-
ście do delegatów prezes rady informuje, 
że w trakcie prac wzięto pod uwagę także 
„później zgłaszane poprawki przez człon-
ków PZŁ”. W  jakim trybie były zgłaszane 
te zmiany? Jeżeli rada chciała uwzględnić 
dodatkowe poprawki, to mogła i  powin-
na zaprosić wszystkich członków związku 
do ich zgłaszania. Miałoby to tym większy 
sens, że od uchwalenia statutu minęło już 
dużo czasu i  w  tym okresie ujawniło się 
wiele problemów.

Projekt zmian statutowych został uchwa-
lony przez NRŁ w tym samym dniu, w któ-
rym podjęto uchwałę o  zwołaniu zjazdu 
– 16 marca tego roku. Zjazd został zapla-
nowany na 11 maja, a  więc niecałe dwa 
miesiące później. W tym czasie powinny się 
odbyć konsultacje w sprawie proponowa-
nych zmian. W ciągu kilku tygodni jest to 
jednak niemożliwe. Dlatego NRŁ z  jednej 
strony zaapelowała do delegatów o zapo-
znanie się z proponowanymi poprawkami, 
a z drugiej – wnioskowała o ograniczenie 
uwag jedynie do tych, które wskazują, że 
„proponowane zmiany są niezgodne z pra-
wem lub pomijają oczywiste niedoskonało-
ści obecnego statutu”. 

Niektóre ze zgłoszonych propozycji 
zmian rzeczywiście wydają się niezgod-
ne z prawem. Co do tych, które „pomijają 
oczywiste niedoskonałości”, nie bardzo 
wiadomo, co autor miał na myśli. Może 
chodzi o  wskazanie niedoskonałości 
nieujętych w  zgłoszonym projekcie? Są 
bowiem i  takie. Ale co z  uwagami doty-
czącymi zasadności i racjonalności zmian 
proponowanych przez NRŁ? Na nie, nieste-
ty, nie ma czasu i tych rada nie chce rozpa-
trywać. Sprawa jest jednak bardzo istotna, 
ponieważ przedłożony delegatom projekt 
zawiera wiele wcześniej nierozważanych, 
a zarazem budzących kontrowersje propo-
zycji zmian.

Zwoływanie zjazdu po czterech latach 
w  sposób, który nie pozwala na otwartą 
i szeroką dyskusję na projektem mającym 
być przedmiotem obrad, trzeba ocenić bar-
dzo krytycznie. Rada nie wysiliła się nawet, 
by przygotować projekt zmian statutowych 
w  wersji umożliwiającej śledzenie zmian 
w tekście. Nie uważała też za stosowne, by 
dołączyć uzasadnienie swoich propozy-
cji. Przesłanie samych zmian, w  liczbie 84, 
gwarantuje, że większość delegatów nie 
zada sobie trudu, aby się z nimi zapoznać 
i porównać tekst obowiązujący z propono-
wanymi poprawkami. Może właśnie o  to 
chodzi – szybko uchwalić projekt i  rozje-
chać się do domów. Taka myśl nasuwa się 
zwłaszcza po zapoznaniu się z proponowa-
nym porządkiem obrad zjazdu, w  którym 
nie uwzględniono nawet dyskusji nad pro-
jektem. Po wystąpieniu przewodniczącego 
komisji statutowej kolejny punkt obrad to 
od razu podjęcie uchwały w sprawie zmian 
w statucie. 

Proponowany regulamin obrad rów-
nież sugeruje, że organizatorzy nie zakła-
dają merytorycznej dyskusji nad projek-
tem. W  regulaminie obowiązującym na 
ostatnim zjeździe przewidziano tryb zgła-
szania i rozpatrywania wniosków dotyczą-
cych zmian statutowych. Miały one wpły-
wać do komisji uchwał i wniosków, a ta po 
ich uporządkowaniu powinna je poddać 
pod głosowanie zjazdu. Po uwzględnie-
niu poprawek, które uzyskały poparcie 
delegatów, komisja miała przygotować 
projekt uchwały zjazdowej zawierającej 
ostateczną wersję statutu. Wszystkie te 

postanowienia zniknęły teraz z  projektu 
regulaminu obrad. 

W nowej wersji komisja uchwał i wnio-
sków „na podstawie zgłoszonych w formie 
pisemnej wniosków przygotowuje projekt 
uchwały, a następnie przedstawia go zjazdo-
wi”. Ale w demokratycznej organizacji wnio-
sek zgłoszony przez delegata powinien być 
rozpatrzony przez zjazd, a nie przez komisję. 
Tymczasem nawet nie określono, w  jakim 
trybie komisja ma decydować, które wnio-
ski uwzględnić, a które odrzucić. Trudno się 
oprzeć wrażeniu, że wszystkie te zmiany słu-
żą szybkiemu uchwaleniu projektu w wersji 
zaproponowanej przez NRŁ. Właściwie takie 
podejście nie powinno dziwić, jeśli się weź-
mie pod uwagę, że nadchodzący zjazd or-
ganizuje ta sama rada, która przygotowała 
zjazd poprzedni. 

Szczegółowe uwagi i  propozycje do 
projektu zmian statutowych przesłałem na 
wskazany przez NRŁ adres i  mam nadzie-
ję, że zostaną przez nią rozpatrzone. Udo-
stępniłem je na mojej stronie internetowej: 
wdanilowicz.pl. Będę wdzięczny za wszelkie 
komentarze na ich temat i sugestie dalszych 
zmian. Zawsze będzie można próbować 
zgłosić je na zjeździe. 

W ostatnim punkcie porządku obrad zjaz-
du przewidziano ustalenie kierunków działa-
nia PZŁ. Niestety, stosowny projekt nie został 
dotychczas udostępniony delegatom. Trud-
no sobie wyobrazić, aby powstał on w wyni-
ku dyskusji w trakcie obrad. Można się zatem 
obawiać, że projekt zostanie przedstawiony 
delegatom przez któregoś z członków NRŁ 
w ostatniej chwili. Jest to najlepszy sposób 
na zapewnienie tego, że uchwała przejdzie 
bez dyskusji – ostatni punkt porządku obrad 
i późna pora, kiedy wszyscy będą się spie-
szyć, by wrócić na noc do domu. 

Muszę przyznać, że udam się na majowy 
zjazd pełen obaw. Pamiętam, jak fatalnie 
został przeprowadzony poprzedni, więc 
liczyłem, że NRŁ wyciągnie odpowiednie 
wnioski i zadba o to, by tym razem wszyst-
ko odbyło się w  sposób demokratyczny 
i  przejrzysty. Na razie jednak niewiele 
wskazuje na to, żeby tak miało się stać. Tym 
bardziej że rada chce zamknąć zjazd dla 
mediów. To na pewno ułatwi jej odpieranie 
zarzutów o nieprawidłowości.� l
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