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Kryzysy są dobrą okazją do sprawdzenia prawidłowości funkcjonowania 
instytucji i przepisów prawnych. W sytuacjach ekstremalnych, a z taką 
mamy obecnie do czynienia, ujawniają się wszelkie braki czy niedostatki. 
Pozwala to odpowiedzieć na pytanie, co zdało egzamin, a co nie, i co trze-
ba będzie zmienić, gdy życie znów wróci na normalne tory. 

Powyższa uwaga odnosi się również do myślistwa. Przechodzimy 
bowiem jednocześnie dwa kryzysy spowodowane chorobami – ASF-em 
i COVID-19. Ten stan trwa już na tyle długo, że można zacząć wyciągać 
wnioski. Celem niniejszego tekstu jest właśnie zapoczątkowanie dysku-
sji na ten temat przez wskazanie obszarów, w których, moim zdaniem, 
ujawniły się problemy wymagające rozwiązań systemowych.
zz Sytuacje kryzysowe charakteryzują się tym, że w reakcji na nadzwy-

czajne wydarzenia władze państwowe w szybkim tempie wprowa-
dzają wiele przepisów. Co można powiedzieć o odnoszących się do 
łowiectwa regulacjach w dobie pandemii? Niestety nic dobrego. Już 
na pierwszy rzut oka widać, że przygotowują je osoby niekompetent-
ne, jeśli chodzi o znajomość nie tylko prawa czy techniki legislacyj-
nej, lecz także tak szczególnej dziedziny jak myślistwo. Na przykład 
w uzasadnieniu rozporządzenia napisano, że celem łowiectwa jest 
umożliwienie szacowania szkód, podczas gdy samo rozporządzenie 
nie pozwala na szacowanie! Przy tym władze kluczą, jak się da, by 
w przepisach nie użyć słów „polowanie” czy „myśliwy”.
zz Co zadziwiające, nikomu nie przyszło do głowy, że w  przypadku 

myślistwa są potrzebne bardziej szczegółowe regulacje, a nie jedynie 
zezwolenie na realizację tej działalności albo jej zakazanie. Niewyklu-
czone, że wtedy umożliwienie polowań w okresie epidemii zyskałoby 
większą akceptację w społeczeństwie. Jak to się stało, że po prostu do-
puszczono wykonywanie polowań (nawet tylko tych stanowiących – 
jak zapisano – „ochronę pól”) czy odstrzałów sanitarnych bez wzięcia 
pod uwagę, kto i gdzie będzie to robił?! Może należało powiedzieć, że 
wolno polować np. tylko w promieniu 20 km od miejsca zamieszkania, 
bez nocowania poza nim i bez udziału osób trzecich. To chyba niepo-
rozumienie, żeby ktoś jechał z Warszawy w Zachodniopomorskie, by 
chronić pola lub strzelać sanitarne dziki!
zz Rządzący najwyraźniej nie rozumieją ani kim są myśliwi, ani jaką rolę 

odgrywa łowiectwo w gospodarce narodowej. Walka z afrykańskim 
pomorem świń jasno pokazała, że polujących traktuje się jak wojsko – 
można im narzucać jakieś zadania i rozliczać ich z realizacji tychże. Po-
nadto władze zupełnie nie biorą pod uwagę tego, że myśliwi nie mają 
obowiązku polować, a czynności zlecone w ramach walki z ASF-em 
wykonują w czasie wolnym, na własny koszt. Od zarządów kół wyma-
ga się ciągłej sprawozdawczości i jak tak dalej pójdzie, to członkowie 
tych organów będą musieli zostać zatrudnieni na etatach. Jednocześ
nie chyba nikt nie rozumie, że zarządy okręgowe PZŁ nie mogą właś
ciwie niczego nakazać kołom, a zarządy kół – swoim członkom. 
zz Myślistwo wprawdzie jest naszym hobby, ale zarazem odgrywa 

ogromną rolę w gospodarce, zwłaszcza w zakresie szkód wyrządza-
nych przez zwierzynę na polach i w lasach. Tymczasem wszystkie wy-
dawane w ramach walki z koronawirusem regulacje dotyczące zakazu 
przemieszczania się jednoznacznie pokazują, że autorzy tych przepi-
sów traktują nas tak samo jak spacerowiczów czy rowerzystów. Do-
piero interwencje rolników spowodowały, że pozwolono nam na – jak 
to ujęto – „ochronę pól” (żeby przypadkiem nie napisać „polowanie”!). 

zz Szopka ze zmianą regulacji dotyczących możliwości wykonywania 
polowań (raz tak, raz nie, a przy tym jeszcze zakaz wstępu do lasu, który 
najpierw nie odnosił się do polujących, po czym jednak ich nim objęto) 
dowodzi, że władza w ogóle się nie liczy z myśliwymi. Jednocześnie jak 
ognia boi się negatywnej reakcji wszelkiej maści przeciwników łowiec-
twa. Tylko w taki sposób da się wytłumaczyć tę huśtawkę legislacyjną. 
Kiedy z zakazu wstępu do lasu wyłączono myśliwych, podniósł się 
krzyk, że to uprzywilejowana kasta, więc natychmiast nałożono na nas 
ten zakaz. Nikt nie próbował wytłumaczyć społeczeństwu, że myśliwy, 
który idzie na polowanie indywidualne, nie ma kogo zarazić, nawet 
gdyby był nosicielem choroby. Za to przyczynia się do redukcji popu-
lacji dzików i pomaga w walce z ASF-em, czego nie da się powiedzieć 
o spacerowiczu lub rowerzyście. Czy nikt się nie zastanowił, dlaczego 
w krajach ościennych polowania indywidualne w czasach pandemii są 
dozwolone?
zz To zdumiewające, że PZŁ nie bierze udziału w opracowywaniu regu-

lacji dotyczących walki z koronawirusem. Myślę, że ta uwaga odnosi 
się także do regulacji związanych ze zwalczaniem ASF-u. Przedmioto-
we przepisy świadczą bowiem o całkowitej nieznajomości przez ich 
autorów realiów polskiego łowiectwa. Jaki jest powód takiego pomi-
nięcia Związku? Przecież de facto stanowi on organ administracji rzą-
dowej w zakresie łowiectwa. I nikt nie uważał za stosowne konsulto-
wać z nim prac nad tymi regulacjami? A może podejmowano próby, 
ale PZŁ nie sprostał temu zadaniu? 
zz Nawet jeżeli z  takich czy innych względów PZŁ nie brał udziału 

w tworzeniu wspomnianych przepisów, to nic go nie zwalniało z obo-
wiązku ich komentowania i pomocy myśliwym w zrozumieniu nowych 
aktów prawnych (co nie było proste). Krytyka wyrażona przez Związek 
mogłaby spowodować zmianę wadliwych rozporządzeń, a także zapro-
szenie go do prac nad kolejnymi regulacjami. W przypadku niejasnych 
przepisów jednoznaczna interpretacja przynajmniej dałaby myśliwym 
argumenty w razie prób pociągnięcia ich do odpowiedzialności. Na 
tym polu PZŁ niestety całkowicie zawiódł. Interpretacje pojawiające się 
na stronie internetowej zrzeszenia nie były uchwałami żadnego orga-
nu, a w dodatku świadczyły o rażącej niekompetencji ich twórców.
zz Co się stało z władzami PZŁ? Gdzie się podziały Zarząd Główny i Na-

czelna Rada Łowiecka? Rozumiem, że łowczy krajowy zachorował, 
ale co z resztą członków zarządu? Przez cały okres kryzysu ani słowa 
z ich ust. Czy w czasie choroby przewodniczącego Zarząd Główny nie 
funkcjonuje? Wszystkie inne organy administracji rządowej działają, 
a PZŁ nie? I co z naszymi przedstawicielami, czyli NRŁ? Czy napraw-
dę władze Związku uważały, że jedyną kwestią, którą należy się zająć 
w momencie pandemii, jest kupno 44 ambulansów (zwłaszcza że to 
inicjatywa realizowana w atmosferze tajemniczości oraz podejrzeń 
i mogąca doprowadzić do podniesienia składek członkowskich)? 

Witold Daniłowicz
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