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Biezgcy komentarz

Pamietajmy o Statucie PZt!

W ostatnim czasie otoczenie prawne fowiec-
twa dynamicznie sie zmienia. Najpierw ASF,
a potem pandemia COVID-19 spowodowaty
lawinowy wysyp nowych przepiséw wywie-
rajgcych wptyw na mysliwych, kofa towieckie
i wykonywanie polowan. Niestety, czesto sg
one niejasne, niespdjne i wzajemnie sprzecz-
ne. Skutkiem tego mysliwi czujg sie zagu-
bieni i szukajg pomocy w zrozumieniu oraz
stosowaniu tych regulacji. W pierwszej kolej-
nosci oczekuja wsparcia od swojego zwigz-
ku. Tym bardziej ze w sytuacji, gdy legislacja
jest obarczona tyloma wadami, kluczowe
znaczenie ma zapewnienie jednolitosci ro-
zumienia i stosowania nowych przepisdw.
W ten sposéb mozna bowiem doprowadzi¢
do zaakceptowania najkorzystniejszej dla
mysliwych interpretacji przez organy admi-
nistracji rzagdowej. Niestety, trzeba z zalem
stwierdzi¢, ze PZt nie sprostat temu zadaniu.

Zwiazek powinien wyraza¢ swoje sta-
nowisko w istotnych kwestiach w formie
uchwat Zarzadu Gtéwnego. Nie zastapia ich
opinie prawne indywidualnych prawnikéw
czy kancelarii prawnych ani opinie pracow-
nikéw zrzeszenia réznych szczebli. Zaréwno
jedne, jak i drugie moga co najwyzej stuzy¢
jako podstawa dla ZG do wypracowania
wilasnego stanowiska. Tymczasem w ostat-
nich miesigcach sposéb dziatania ZG byt
odmienny. W najtrudniejszych momentach
na stronie internetowej Zwiazku pojawia-
ty sie opinie prawne czy listy sygnowane
przez personel administracyjny zrzeszenia.
Moze wynika to z niecheci ZG do wziecia
odpowiedzialnosci za publikowane tresci.

Co gorsza, w dziataniach ZG w tych kry-
zysowych czasach czesto wida¢ niekom-
petencje i brak profesjonalizmu. Na strone
internetowa Zwiazku trafiaja materiaty, kté-
re — delikatnie méwiac - robig wrazenie pi-
sanych na kolanie. W wielu wypadkach oka-
ZUjg sie one petne bteddéw merytorycznych
(zwhaszcza od strony prawnej) i s pozniej
wycofywane albo trzeba je prostowac.
Trudno zrozumie(, dlaczego tak sie dzieje.
To jednak oczywiste, ze zespét prawnikédw
wspierajacy Zwigzek ma mate doswiadcze-
nie w kwestiach fowieckich. Ta sytuacja wy-
maga pilnej zmiany.

Dziatania Zwiazku w ostatnim czasie
charakteryzuje tez brak samodzielnosci
i bezwolnos¢ wobec administracji rzadowej.
Nie ulega chyba watpliwosci, ze PZt nie jest
dzisiaj partnerem w rozwigzywaniu takich
probleméw, jak szkody towieckie czy walka
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z ASF-em. Z zalem trzeba stwierdzi¢, ze Zwia-
zek zostat zdegradowany do roli wykonawcy
polecers ministerialnych. Zamiast reprezen-
towac interesy i stanowisko mysliwych przy
wypracowywaniu decyzji rzadowych, przyj-
muje je do wykonania i usituje wymusic ich
realizacje przez kota towieckie. Taka sytuacja
nie powinna wiasciwie nikogo dziwi¢, po-
niewaz jest naturalng konsekwencja tego,
ze whadze Zwiazku pochodza z nadania mi-
nisterialnego. Tym samym - co wielokrotnie
podkreslatem w swoich publikacjach - PZt
przestat by¢ reprezentantem mysliwych
wobec administracji i stat sie posrednikiem
w przekazywaniu jej decyzji mysliwym.

W tym miejscu warto poswiecic¢ kilka
stow kwestiom ustrojowym Zwiazku. Nie
ulega watpliwosci, ze administracja rzadowa

Obserwujac aktywnos¢ NRL,
mozna nabraé watpliwosci,
czy nasi przedstawiciele
nie zapomnieli o istnieniu
statutu, o ktory tak zazarcie
walczyli na ostatnim
zZjezdzie. Jednak to,

Ze Statut PZL nie przystaje
do obecnego modelu
towiectwa, nie znaczy,

Ze mozna go ignorowac.
I

oczekuje, ze ZG i zarzady okregowe beda
zarzadzaty mysliwymi i kotami towieckimi
w formie nakazowej. Tymczasem Statut PZt
nie daje im takich uprawnien. | tu pojawia
sie problem. Wiadze Zwigzku z oczywistych
powoddw usituja wykonac polecenia otrzy-
mane z gory, ale majg swiadomos¢, ze nie
moga hiczego narzuci¢ kotom fowieckim.
Skutkiem tej patologicznej sytuacji sg rézne
dziwne ruchy, np. niedawne pismo Zarzadu
Gtéwnego adresowane do zarzadéw okre-
gowych, w ktérym dyrektor biura ZG zwrdcit
sie z prosba do adresatéw o ,zobowiazanie
kot towieckich” do zintensyfikowania od-
strzatu dzikéw. Tymczasem zgodnie ze sta-
tutem zarzady okregowe maja wykonywac
zadania zlecane przez Zarzad Gtéwny PZt.
Zadania, a nie prosby!

Najciekawszy we wspomnianym pismie
jest jednak fragment méwiacy o zobowia-

zywaniu kot fowieckich do podjecia okre-
Slonych dziatan. Whasciwie w jakiej formie
i w jakim trybie zarzady okregowe miatyby
wykonac te prosbe? Statut nie upowaznia
ich do zobowiazywania két towieckich do
czegokolwiek. W dodatku liczba dzikéw,
ktore majg by strzelone przez kota, wynika
z plandw towieckich, a nie z decyzji zarza-
doéw két. Dlatego mozna tu co najwyzej mo-
wi¢ o przyspieszeniu realizacji planéw lub
ich zwiekszaniu! Tyle tylko ze tryb, w jakim
zmieniane sg roczne plany towieckie, zostat
okreslony ustawowo i nie decyduje o tym
zarzad okregowy.

Problemy statutowe pojawiaja sie nie tyl-
ko w zwiazku z dziatalnoscig ZG. Obserwujac
aktywnos¢ Naczelnej Rady towieckiej, mozna
nabra¢ watpliwosci, czy nasi przedstawiciele,
a zwlaszcza cztonkowie prezydium NRY, nie
zapomnieli o istnieniu statutu, o ktdry tak za-
Zarcie walczyli na ostatnim zjezdzie. Ze zdu-
mieniem czytatem np. pismo do Senatu RP
z 10 maja br. podpisane przez cztonkéw pre-
zydium NRE, w ktérym zwracaja sie z wnio-
skiem o wprowadzenie pewnych zmian
w ustawach uchwalonych przez sejm. Jeszcze
wczesniej prezes NRL apelowat wprost do
premiera o podjecie konkretnej decyzji. Po-
wstaje pytanie, na jakiej podstawie prawnej
dziatano. Statut nie przyznaje przeciez ra-
dzie zadnych kompetencji do wystepowania
w imieniu Zwiazku na zewnatrz. Prezentowa-
nie jego stanowiska wladzom panstwowym
jest wytaczng kompetencja ZG! Co wiecej,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta aktywnos$¢ to
samodzielna inicjatywa oséb podpisanych
pod wspomnianymi pismami. W zadnym
z przypadkdéw nie powotano sie bowiem na
uchwate NRt upowazniajaca prezydium czy
prezesa do podjecia takich krokéw.

Nie ulega watpliwosci, ze Zwigzek znaj-
duje sie w duzym kryzysie. Wiemy tez, ze
Statut PZt zupetnie nie przystaje do obec-
nego modelu organizacyjnego towiectwa.
Pomyslany jako statut samorzadnej organi-
zacji mysliwych w rzeczywistosdci stuzy jako
konstytucja organu administracyjnego do
spraw towieckich. Z pewnoscig wymaga
gruntownych zmian, a nie tylko fasadowej
korekty. Nie znaczy to jednak, ze mozna go
ignorowac. Takie postepowanie pogtebia
kryzys Zwigzku i prowadzi do chaosu. To
za$ wezedniej czy podzniej obrdci sie prze-
ciwko nam, mysliwym.

Witold Danitowicz
(witold.danilowicz@gmail.com)
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