Okolnik prawde ci powie

Kwestie sposobu komunikowania sie przez Zarzad Gtéwny PZt
z cztonkami Zwiazku podejmowatem juz wczesniej. Krytykowatem
publikowanie listéw personelu administracyjnego zrzeszenia czy
opinii prawnych indywidualnych prawnikéw zamiast stanowiska
zarzadu. | wreszcie sie doczekalismy. Na stronie internetowej PZt
pojawit sie okélnik nr 4/2022, podpisany przez fowczego krajowego
i reprezentujacy stanowisko ZG PZt w sprawie odmawiania przez
niektore kota towieckie szacowania szkéd towieckich w ogrodzo-
nych uprawach rolnych. Okélnik jest jednak adresowany nie do
dzierzawcéw obwodow towieckich, ale do zarzadéw okregowych.
Zapewne dlatego ze - jak pisze towczy krajowy - PZt ,nie ma kom-
petencji w zakresie polecania kotom towieckim okreslonego trybu
postepowania przy zgtaszaniu szkéd fowieckich na dzierzawionych
przez nie obwodach”.

Brak kompetencji ustawowych i statutowych nie przeszka-
dza ZG PZt w podejmowaniu proby wptyniecia na kota towieckie
okrezna droga. W koricowej czesci okélnika zarzad gtéwny poleca
zarzadom okregowym, aby zgtaszaty wszystkie przypadki odmo-
wy przystapienia do szacowania szkdd towieckich w ogrodzonych
uprawach rolnych. Zarzady okregowe sa przy tym zobowigzane do
przeprowadzenia dochodzenia:,(...) winny tez kazdorazowo wyjas-
ni¢ okolicznosci odmowy oraz jej [sic!] przedstawi¢ uzasadnienie”.
Nastepnie wszystkie materiaty maja trafi¢ do biura ZG PZt, ,gdzie
beda podejmowane dalsze decyzje". Nie bardzo wiadomo, o jakie
decyzje chodzi. Przeciez zarzad gtéwny sam przyznaje, ze przedmio-
towe kwestie nie leza w jego kompetencjach!

Jaki jest wiec cel pisania o decyzjach? Taki sam jak obligowanie
zarzadéw okregowych do prowadzenia dochodzen. Chodzi o zastra-
szenie kot towieckich i sktonienie ich do szacowania wszystkich szkod
towieckich w uprawach rolnych. Najwyrazniej metody zarzadzania ro-
dem z poprzedniego ustroju nie zostaty jeszcze catkowicie zapomnia-
ne. A juz na pewno pamietajg je cztonkowie ZG PZt, ktérzy licza na
to, ze zarzady koét nie beda chciaty ryzykowac niezadowolenia wiadz
zwigzkowych i zmienia swdj stosunek do omawianej kwestii.

Jesli chodzi o merytoryczna strone sporu o szacowanie szkéd
towieckich w ogrodzonych uprawach rolnych, to szczegétowga ana-
lize tego zagadnienia zostawiam innym, w tym zwtaszcza dr Darii
Daneckiej [jej odpowiedz na okélnik zamiescilismy na www.brac-
lowiecka.pl - przyp. red.], ktdra z niewiadomych powodéw zostata
imiennie wskazana w okélniku jako Zrédto problemu. Dla prawnika
sprawa nie wydaje sie specjalnie skomplikowana. Prawo fowieckie
w art. 26 pkt 4 jednoznacznie stanowi, ze pewne obszary, w gra-
nicach ich ogrodzen, nie wchodza w skfad obwodéw towieckich.
Dlatego za powstate tam szkody odpowiada nie dzierzawca czy
zarzadca obwodu, ale Skarb Pafstwa. Trybunat Konstytucyjny wy-
jasnit, ze okreslenie ,inne cele gospodarcze” uzyte w tym przepisie
obejmuje takze tereny przeznaczone na dziatalnos¢ rolnicza. Tym
samym wyfaczyt z obwoddw towieckich ogrodzone uprawy rolne.
Czy to jednak znaczy, ze kazda jakkolwiek ogrodzona uprawa rolna
jest wylaczona z obwodu towieckiego?

Taka interpretacja Prawa towieckiego nie ma sensu. W przy-
padku obiektéw i terendw wymienionych w art. 26 pkt 4 nie ule-
ga watpliwosci, ze nie da sie tam prowadzi¢ gospodarki towieckiej
(w tym polowac). Takie obszary grodzi sie po to, by wyznaczy¢ ich
granice. Z natury rzeczy osoby postronne, w tym mysliwi, nie maja
tam wstepu, a wiec prowadzenie gospodarki tfowieckiej jest tam

niemozliwe. Rozciggniecie tego przepisu na uprawy rolne skompli-
kowato sytuacje. Powody, dla ktérych rolnik decyduje sie ogrodzi¢
uprawe, bywaja rézne i wcale nie musi tu chodzi¢ o zablokowanie
mysliwym wstepu na ten teren i polowania na nim czy - szerzej -
prowadzenia tam gospodarki towieckiej.

Kwestia sprowadza sie zatem do zamiaru, z jakim ogrodzenie zo-
stato wzniesione. Dlatego aby zyska¢ pewnos¢, ze koto nie bedzie
musiato pfaci¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawie
otoczonej ptotem, pastuchem lub siatka, zarzad powinien sie po-
rozumie¢ z rolnikiem i ustali¢, czy zgadza sie on na polowanie na
tym obszarze. Jezeli wiadciciel uprawy nie ma nic przeciwko temu,
to jest oczywiste, ze ogrodzony teren pozostaje czescig obwodu
towieckiego. Z trudniejsza sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy
koto towieckie chce zminimalizowa¢ szkody towieckie i samo budu-
je ogrodzenie albo daje rolnikowi pieniadze na jego budowe. Jezeli
kotu chodzi o zwolnienie sie w ten sposéb z obowigzku ptacenia za
szkody towieckie, to dla celéw dowodowych warto to ujac¢ w sto-
sownej umowie lub przynajmniej jednoznacznie ustali¢ z wtascicie-
lem uprawy.

W kontekscie powyzszego ZG PZt ma racje, ze w niektdrych przy-
padkach uzasadnienie odmowy szacowania szkéd towieckich z po-
wodu ogrodzenia przez rolnika uprawy pastuchem (czy w jakikol-
wiek inny sposéb) nalezy uznac za catkowicie nieuzasadnione. Czy
jednak mozna powiedzie¢, ze takie zachowanie jest,prowokacyjne
i godzi w wizerunek Polskiego Zwigzku towieckiego”? To juz chyba
przesada, tym bardziej Ze to sformutowania zostato zywcem wzie-
te z poprzedniego ustroju (brakuje tylko oskarzenia o sabotaz). Jak
zreszta przyznaje towczy krajowy, to do dzierzawcy obwodu nalezy
decyzja, czy w danym przypadku powinien przystapic¢ do szacowa-
nia szkdd towieckich czy jednak tego nie robi¢ i ryzykowa¢ proces
sadowy. Te kwestie wykraczaja poza kompetencje PZL. Co najwyzej
moga byc¢ one wziete pod uwage przy odnawianiu dzierzawy.

Skad wiec zainteresowanie PZL tym tematem? Powszechnie
wiadomo, ze rzad jest pod duzg presja rolnikéw i robi wszystko, by
ich zadowoli¢. Niestety, czesto kosztem mysliwych. Walka z ASF-em,
ktérej caty ciezar zostat przerzucony na polujacych, to najlepszy
przykfad. Kofa towieckie prébuja obnizy¢ wyptaty za szkody towiec-
kie i nie chca tych szkdd szacowaé w ogrodzonych uprawach. Rolni-
cy, ktdrzy czesto nie znali negatywnych konsekwencji grodzenia, sg
niezadowoleni. A jezeli kota nie zapfaca, to koszty szkéd bedzie mu-
siat pokry¢ Skarb Panstwa. Ten zas szuka oszczednosci, gdzie sie da.
Te okolicznosci zostaty wprost wskazane w omawianym okélniku.

Problem niewatpliwie jest wazny, wiec dobrze, ze wiadze PZL
sie nim zajety. Tylko czy w tym sporze na pewno stanety one po
wiasciwej stronie? W czasach gdy wiele két zostato przyttoczonych
rozmiarami szkdéd towieckich, mozna by oczekiwa¢, ze wtadze
Zwiazku zrobig wszystko, by im pomdc. Na przyktad wyjasnia, jak
prawidtowo interpretowac ustawe. Tymczasem PZt zachowat sie
jak organ administracji rzadowej i stanat po stronie rolnikéw oraz
Skarbu Panstwa, a nie wspart mysliwych, w ktorych interesie po-
winien dziata¢. Tak wiec jezeli kto$ miat jeszcze watpliwosci co do
tego, czym wiasciwie jest dzisiaj PZt i kogo reprezentuje, to teraz
powinny sie one ostatecznie rozwiac. Wtasnie w tym sensie okdlnik
powiedziat nam prawde.
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