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Ochrona praw wtascicieli nieruchomosci
w procesie tworzenia i wydzierzawiania
obwoddw towieckich

1. Model ustrojowy towiectwa. Obecny model ustrojowy towiectwa zostat
uksztaltowany w 1952 r. przez dekret o prawie towieckim!. Na mocy tego aktu
prawnego pafstwo przejelo ,,gospodarowanie zwierzyng”, czyli znacjonalizowato
prawo polowania? przystugujace do tego czasu wtascicielom gruntéw. Wczesniej
ustréj lowiectwa byt regulowany przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 3.12.1927 r. o prawie towieckim? (dalej: rozporzadzenie). Prawo polowania
bylo powigzane z wtasno$cia gruntu i przystugiwato jego wiascicielowi (art. 4).
Rozporzadzenie wprowadzato dwa rodzaje obwodéw-towieckich — obwody wtas-
ne i obwody wsp6lne. Obwody wiasne mogty byé tworzone przez wiascicieli
gruntéw, ktérych ciaggla powierzchnia wynosita co najmniej 100 hektaréw. Wias-
ciciel obwodu wtasnego mégl-albo samodzielnie wykonywaé prawo polowania
W swoim obwodzie, albo je wydzierzawiaé. Na wszystkich pozostatych gruntach
(to jest tych, na ktérych nie ustanowiono obwodéw wiasnych) zostaty utworzone
obwody wspdlne. Co do zasady, obwéd wspélny obejmowat caly obszar gminy po
wylaczeniu obwodéw wiasnych.

Prawo polowania w obwodach wspélnych bylto uzytkowane przez spétki
towieckie, majace osobowosS¢ prawna. Taka spétke tworzyli, z mocy prawa,
wlasciciele gruntéw wchodzacych w sktad obwodu. Spétka towiecka dziatata na
podstawie statutu nadanego jej przez staroste. Mogla uzytkowaé polowanie w za-
rzadzanym przez siebie obwodzie jedynie przez wydzierzawienie go, najczesciej
w formie przetargu, osobie trzeciej. W zwigzku z tym, ze prawo polowania
w obwodzie wspllnym bylo wydzierzawione, wiasciciele gruntéw wchodzacych
w skiad obwodu nie mogli sami wykonywaé go na tym terenie. Uczestniczyli
natomiast w podziale dochodow spoiki z tytutu dzierzawy, proporcjonalnie do
wielko$ci wniesionych gruntow.

1 Dekret z 29.10.1952 r. o prawie towieckim, Dz.U. Nr 44, poz. 300 ze zm.

2 Pojecie ,,prawo polowania” oznacza prawo podmiotowe do wykonywania polowania
(osobiscie lub przez wskazanie 0s6b, ktére beda mogly je wykonywaé) na danym obsza-

rze i pobierania pozytkéw z tego tytqu Szerzej zob. W. Danitowicz, Prawo polowania,
Warszawa 2018.

3 Dz.U. Nr 110, poz. 934 ze zm.
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Po nacjonalizacji prawa polowania w 1952 r. w modelu ustrojowym
towiectwa zaszly fundamentalne zmiany. Wprowadzone wéwczas zasady za-
rzadzania gospodarka towiecka funkcjonuja do dzisiaj. W obecnym ksztalcie sg
one uregulowane ustawg z 13.10.1995 r. - Prawo towieckie? (dalej: p.1.). Prawo
polowania na terenie catego kraju przystuguje panstwu (Skarbowi Pafistwa),
ktére decyduje o tym, kto i gdzie moze je wykonywaé. W tym celu dzieli ono
powierzchnie kraju na obwody lowieckie i wydzierzawia je kotom towieckim lub
oddaje w zarzad uprawnionym podmiotom® (dalej: podmioty prowadzace gospo-
darke towiecka). Dzierzawcy i zarzadcy obwodéw prowadzg w nich gospodarke
towiecka, obejmujaca takze pozyskiwanie zwierzyny (wykonywanie polowan).
Ptacony przez nie czynsz dzierzawny i oplata z tytulu zarzgdzania obwodem s3a
dzielone migdzy nadlesnictwa i gminy, w granicach ktérych obwéd jest potozony.
Wiasciciele gruntéw nie uczestnicza w tym podziale.

Cecha wspélng modelu fowiectwa funkcjonujacego w II Rzeczypospoli-
tej (w odniesieniu do obwodéw wspélnych) i modelu wspéiczesnego jest to, ze
gospodarke lowiecka w obwodzie tfowieckim prowadzi nie podmiot, ktéremu
przystuguje prawo polowania na tym terenie, a dzierzawca obwodu. Z punktu
widzenia wlasciciela nieruchomosci oba te modele réznig sie jednak w zasad-
niczy sposéb. W modelu przedwojennym wtiasciciel mial wptyw (aczkolwiek
tylko posredni) na to, kto bedzie prowadzit gospodarke towiecka na jego gruncie.
Partycypowat tez w czynszu dzierzawnym. Natomiast w modelu funkcjonujgcym
wspolczesnie zar6wno decyzja, kto bedzie prowadzit gospodarke towiecka, jak
i korzyS$ci ekonomiczne z tym zwigzane naleza do pafistwa.

Do kofica ubieglego wieku powojenny model ustrojowy towiectwa nie byt
kwestionowany przez witascicieli nieruchomosci. Sytuacja zmienita sie¢ w nowym
stuleciu. Rolnicy, bo to oni sg wilaScicielami zdecydowanej wiekszosci gruntéw,
na ktérych prowadzona jest gospodarka towiecka, zaczeli domagaé sie zmian.
Ich niezadowolenie wynikalo przede wszystkim z tego, Ze uprawnione podmioty
wykonywaly polowania na ich gruntach - bez ich zgody i bez wynagrodzenia®.
Wiasciciele gruntéw argumentowali, ze takie uksztaitowanie modelu ustrojowe-
go fowiectwa narusza ich konstytucyjnie chronione prawo wtasnos$ci.

Asumpt do tych zadan daly m.in. orzeczenia Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, a w szczeg6lnoSci linia orzecznicza zapoczatkowana wyro-
kiem w sprawie Chassagnou’. Kontynuowaty ja wyroki w sprawach Schneider
v. Luksemburg 8 i Herrmann v. Niemcy °. We wszystkich tych trzech sprawach

4 Tj. Dz.U.z2022r., poz. 1173.

5 Minister wiasciwy do spraw §rodowiska, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku
Yrowieckiego, moze, w drodze decyzji, wylaczyé obwody lowieckie z wydzierzawiania
i przekaza¢ je na czas nie krétszy niz 10 lat w zarzad z przeznaczeniem na o$rodki ho-
dowli zwierzyny podmiotom wskazanym rodzajowo w ustawie (art. 28 ust. 2 p.1.).

6 Podmioty prowadzace gospodarke lowiecka s jedynie zobowigzane do wynagra-
dzania szk6d wyrzadzanych przez zwierzyne w uprawach i ptodach rolnych przez nie-
ktére gatunki zwierzyny (art. 46 ust. 1 p.1.).

7 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 29.04.1999 r., Chassagnou i in. v. Francja, skargi
nr 25088/94, 28331/95 i 28443/9S. .

8 Wyrok ETPC z 10.07.2007 r., Schneider v. Luksemburg, skarga nr 2112/04.
9 Wyrok ETPC z 26.06.2012 r., Herrmann v. Niemcy, skarga nr 9300/07.
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skarzacy, wiasciciele nieruchomos$ci wigczonych z mocy praw_a do obwodéw
towieckich, zarzucali krajowym ustawodawstwom naruszenie m.in. prawa wias-
nosci chronionego przez art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC przez brak
mozliwo$ci zakazania wykonywania polowan na swoich gruntach. We wszystkich
sprawach ETPC stanat po stronie skarzacych?!?.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie obwoddéw towie-
ckich. Niektérzy wiasciciele nieruchomosci rolnych, kwestionujacy zalozenia
funkcjonujacego modelu ustrojowego towiectwa, zaczeli domagaé sie mozliwosci
wylaczenia swoich nieruchomoéci z obwodéw towieckich. Oznaczatoby to zakaz
prowadzenia na nich gospodarki towieckiej. Dzialania prawne podejmowane
w celu realizacji tego postulatu polegaly przede wszystkim na zaskarzaniu
uchwat sejmikéw wojewédztw w sprawie ich podziatu na obwody. W jednej
z takich spraw, rozpatrujac skarge kasacyjng od wyroku wojewédzkiego sadu
administracyjnego oddalajacego skarge na uchwate sejmiku, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny skierowat pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jego
rozpoznanie doprowadzito do wydania przez TK wyroku P 19/1311, pierwszego
z dwoch orzeczeni, w ktérych Trybunal analizowal problematyke obwodow
fowieckich z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw wiascicieli nieru-
chomosci.

Pytanie prawne skierowane przez NSA do TK brzmiato nastepujaco: Czy
art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego w zakresie, w jakim dopuszczajg utwo-
rzenie obwodu fowieckiego obejmujacego nieruchomosé prywatng wbrew woli
wlasciciela nieruchomosci, sa zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wprowadzaja nieproporcjonalne ograni-
czenie prawa wlasno$ci, oraz z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji przez to, Ze naruszaja istote prawa wlasnosci. -

Kwestionowane przez skarzacych przepisy okreslaly tereny, ktére nie
wchodza w sklad obwod6éw fowieckich oraz tryb tworzenia obwodéw fowieckich
i zmiany ich granic. Podzialu wojewddztwa na obwody fowieckie dokonywat
jego sejmik w drodze uchwaly, po zasiegnigciu opinii wtaéciwego dyrektora re-
gionalnej dyrekcji Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe (LP)
i Polskiego Zwigzku Lowieckiego (PZL), a takze wlasciwej izby rolniczej. Ustawa
nie przewidywata udziatu w tym procesie wiaécicieli nieruchomosci potozonych
na terenie obwodu fowieckiego.

Skarzacy zarzucali, Ze uchwata narusza ich interes prawny w ten sposob,
iz narusza ich prawo wiasno$ci nieruchomosci potozonej w granicach obwodu
fowieckiego, co miato skutkowaé faktycznym pozbawieniem ich prawa do posia-
dania nieruchomosci i korzystania z niej. Argumentowali, ze tak znaczne ograni-
czenie prawa wiasnosci, jakie wynika z objecia nieruchomoéci rezimem obwodu
towieckiego, moze nastapié tylko za zgoda wlasciciela.

10 Na temat réznic w stanie faktycznym, ktére powoduja, ze przywolane trzy wyro-
ki ETPC nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla zadan wtascicieli nieruchomosci w Pol-
sce, zob. W. Danilowicz, Obwdd towiecki w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
2 10 lipca 2014 ., Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2016,nr 1, s. 801 n.

11 Wyrok TK z10.07.2014 r., P 19/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 71.
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Podsumowujgc argumentacje¢ pytajacego sadu (w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszej analizy!?), TK uznatl, ze istota watpliwosci konstytucyj-
nych sprowadza si¢ do tego, czy na gruncie ustawy zasadniczej dopuszczalne jest
tworzenie obwodow fowieckich i zmiana ich granic bez zadnych prawnych form
udziatu wiascicieli nieruchomosci w tym procesie w sytuacji, gdy objecie danej
nieruchomosci granicami obwodu powoduje, Zze na jej wiascicielu ciazg liczne
obowigzki. W wyroku P 19/13 Trybunat orzek! o niekonstytucyjnoéci 6wczesnie
obowigzujacego art. 27 ust. 1 p.t. upowazniajacego do objecia nieruchomosci
rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich srodkéw ochrony
praw jej wlasciciela.

Trybunat zauwazyl, ze podstawowym ograniczeniem prawa wiasnosci
nieruchomosci wigczonej do obwodu towieckiego jest obowiazek wlasciciela zno-
szenia wykonywania polowania na jej terenie. Ucigzliwo$é tego ograniczenia jest
tym wigksza, Zze wykonywanie polowania wigze sie z uzywaniem przez mysliwych
broni palnej, co moze spowodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia 0séb przeby-
wajacych na terenie, na ktérym si¢ ono odbywa. Wtascicielom nieruchomosci nie
przystugiwaly zadne §rodki prawne umozliwiajace wyrazenie sprzeciwu wobec
wykonywania polowania na ich gruntach. Trybunal zauwazy! réwniez, ze wigze
si¢ ono z ryzykiem powstania szk6d na mieniu. Wskazat takze, ze na wszystkie te
ograniczenia nakladat sie takze niedostatecznie uregulowany obowigzek informa-
cyjny wobec wlascicieli, ktérych nieruchomosci nalezg do obwodéw towieckich.

Podsumowujgc swoje rozwazania, TK stwierdzil, ze wigczenie nieruchomo-
§ci gruntowej do obwodu towieckiego aktualizuje liczne ograniczenia mozliwosci
pelnego korzystania przez wlasciciela z przedmiotu prawa wtasnos$ci. Ogranicze-
nia te dotycza wszystkich podstawowych uprawniefn wiascicielskich uksztaitowa-
nych w historycznym rozwoju prawa wiasnosci i majg charakter publicznopraw-
ny, wynikajacy ze specjalnego rezimu administracyjnoprawnego!3.

Trybunal Konstytucyjny, analizujac konstytucyjno$é dopuszczalnych in-
gerencji w prawo wlasnosci przez objecie nieruchomogci granicami obwodu fo-
wieckiego, odwotat sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z przepisu tego wyprowadzil
trzy przestanki dopuszczalno$ci ograniczefi konstytucyjnych praw i wolnosci:
przydatno$é, niezbednoS¢ oraz proporcjonalno$é sensu stricto. Trybunat nie miat
watpliwos$ci, Ze regulacja bedaca przedmiotem analizy spelnia dwie pierwsze
przestanki. Uznal natomiast, ze caloksztalt ograniczen bedacych skutkiem obje-

12 Odrebna kwestia podniesiona przez NSA i analizowana przez TK, a pominieta
w niniejszych rozwazaniach, dotyczyla tego, czy to, ze podzial na obwody towieckie
oraz zmiana ich granic sa dokonywane w formie uchwaty sejmiku wojewo6dztwa nie na-
rusza zasady wylacznoS$ci ustawy w ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnoSci.

13 Trybunat przyjal, Ze obwdd towiecki jest obszarem specjalnym, a wigc obszarem
objetym swoistym rezimem administracyjnoprawnym. Ze stanowiskiem tym nie moz-
na sie zgodzié. Celem utworzenia obwodu fowieckiego, w przeciwiefistwie do obszaru
specjalnego, nie jest wprowadzenie specjalnego rezimu prawnego o charakterze wy-
jatkowym na okreslonym terytorium dla realizacji konkretnego zadania, w okre§lonym
okresie. Wykonywanie tego prawa jest realizowane przede wszystkim za pomoca instru-
mentéw cywilnoprawnych, a nie administracyjnoprawnych - szerzeJ zob. W. Danitowicz,
Prawo..., s. 239-243. - .
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cia nieruchomosci granicami obwodu fowieckiego jest uksztattowany w sposéb
niespetniajacy przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. : .

Uzasadniajac swoje stanowisko, TK wskazal, ze dla realizacji celow‘low1e-
ctwa, tj. zapewnienia nalezytego poziomu ochrony srodowiska, a w szczeg6lnosci
ochrony zwierzyny!4, nie jest konieczne ani pozbawienie wiascicieli nierqqhomo-
§ci mozliwosci udziatu w procesie tworzenia obwodow towieckich, mozliwosci
wylaczenia ich nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego, ani wyia_;cgenie
poszczegblnych ograniczen, jakie przewiduje prawo towieckie, niezaleznie od
powodu, jakim uzasadniajg to Zadanie. S

Wyrok P 19/13 spowodowal konieczno$¢ nowelizacji prawa towieckie-
go. Chcac daé ustawodawcy czas na opracowanie nowej regulacji, zwlqszcza
w celu zapobiezeniu powstania luki prawnej uniemozliwiajacej tworzenie no-
wych obwodéw towieckich i zmiany granic dotychczas istniejacych, Trybunat
odroczy! utrate mocy obowiazujacej przedmiotowego przepisu o maksymalny
okres osiemnastu miesiecy. W rezultacie art. 27 ust. 1 p.1. utracit moc obowia-
zujaca 22.01.2016 r. Okres odroczenia okreslony przez TK okazal si¢ jednak
zbyt krotki. Ustawa dostosowujaca prawo fowieckie do standardéw konsty-
tucyjnych zostata uchwalona przez Sejm dopiero 22.03.2018 r. (dalej: ustawa
nowelizujaca)?s.

Problematyka konstytucyjnosci regulacji ustawowej dotyczacej obwodow
towieckich ponownie trafita na wokande TK w 2019 r. w sprawie K 45/16'6
- przedmiotem rozpoznania byla procedura ich wydzierzawiania okreSlona
w art. 29 ust. 1 p.1. Zgodnie z tym przepisem obwody towieckie wydzierzawiaja,
na wniosek PZLY’, dyrektor regionalnej dyrekcji LP (obwody le$ne) oraz starosta
(obwody polne). Przed jej podjeciem musza oni zasiegnaé opinii wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) oraz wiasSciwej izby rolniczej. Kluczowa role w tym
procesie odgrywa zatem PZE18. ;

14 Zgodnie z art. 3 p.1. celem lowiectwa jest: 1) ochrona, zachowanie réznorodnosci
i gospodarowanie populacjami zwierzat townych; 2) ochrona i ksztattowanie érodowislga
przyrodniczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny; 3) uzyskiwanie moz-
liwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz wiasciwej liczebno$ci populacji
poszczegblnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi §rodowiska przyrod-
niczego; 4) speinianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania my$listwa, kultywo-
wania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowieckie;.

15 Ustawa z 22.03.2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U., poz. 651. Na temat konsekwencji tego op6Znienia zob. W. Danitowicz, Pra-
wo towieckie, Warszawa 2020, s. 122-124.

16 Wyrok TK z 8.05.2019 r., K 45/16, OTK-A ZU 2019, poz. 22.

17 Zgodnie ze Statutem PZL sktadanie wnioskéw o wydzierzawianie obwodéw towie-
ckich lezy w kompetencji zarzadéw okregowych (§ 98 ust. 1 pkt 8).

18 Literalna interpretacja art. 29 ust. 1 sugeruje zwiazanie starostéw i dyrektoréw re-
gionalnych LP wnioskiem PZE. Ostatnio zaczyna jednak dominowaé poglad, ze zwigza-
nie to nie jest absolutne - tak np. P. Ostrowski, Kto decyduje o tym, komu wydzierzawi¢
obwdd, Bra¢ Lowiecka 2022, nr 9, s. 68-70; zob. takze W. Danilowicz, Prawo towieckie...,
s.-130. Takie stanowisko wydaje si¢ tez reprezentowaé Sad Okregowy w Lublinie w orze-
czeniu z 12.09.2019 r. (II CA 1142/18, niepubl.) oddalajacym powédztwo PZL przeciwko
Skarbowi Pafistwa - staro§cie o stwierdzenie niewaznosci umowy dzierzawy obwodu 1o-
wieckiego zawartej z innym kotem niz to wskazane przez PZE.
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Z wnioskiem do TK zwrécila sie¢ Krajowa Rada Izb Rolniczych (KRIR),
zarzucajaca unormowaniu ustawowemu brak udziatlu w tym procesie rolnikéw
- wiascicieli nieruchomos$ci. Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis po-
winien wymagaé zgody wiasciciela na wydzierzawienie obwodu towieckiego
obejmujacego jego grunt oraz zawarcie z nim stosownej umowy cywilnoprawnej
chronigcej jego prawa do korzystania z niego i dysponowania nim.

Trybunal zwrécit uwage, ze zawarcie umowy dzierzawy lowieckiej sta-
nowi dysponowanie ,prawem do wykonywania na terenie obwodu wtadczych
uprawniefi pafistwa wynikajacych z przepiséw prawa lowieckiego”. Z przedsta-
wionej powyzej charakterystyki prawnej umowy dzierzawy obwodu fowieckiego
TK wyprowadzit wniosek, Ze norma wynikajaca z art. 29 ust. 1 p.1., nieprzewidu-
jaca udziatu wilasciciela gruntu w procesie zawierania umowy dzierzawy obwo-
du towieckiego, nie narusza zadnych konstytucyjnie chronionych praw wiaéqi-
ciela gruntu. W swojej istocie w ogéle nie wprowadza ona zadnego ograniczenia
jego prawa wiasnosci, gdyz wynikaja one z innych przepisow.

W swoich rozwazaniach TK odwotat sig do wyroku P 19/13 i przyjat, Ze obcia-
zenia wiasciciela gruntu wchodzacego w sktad obwodu fowieckiego naruszajace Jégo
prawo wlasnosci wynikaja z decyzji o wiaczeniu nieruchomosci do obwodu fowie-
ckiego. Tym samym ich Zrédiem nie jest zawarcie umowy o dzierzawe lub oddanie
obwodu w zarzad, a objecie ich rezimem obwodu lowieckiego. Dlatego srodki ochro-
ny prawa wlasnosci w przedmiotowym kontekscie powinny byé nakierowane na tryb
podejmowania i skutki decyzji o wtaczeniu gruntu do obwodu fowieckiego. Trybunai
podkredlit przy tym, ze §rodki takie zostaty przyznane wiascicielom nieruchomosci,
czeSciowo w wykonaniu wyroku P 19/13, przez ustawe nowelizujaca. W rezultacie
w wyroku K 45/16 orzekl, ze art. 29 ust. 1 p.1. jest zgodny z ustawa zasadnicza.

3. Zrédto naruszenia uprawnier wlascicielskich. Zaréwno wyrok P 19/13,
jak i wyrok K 45/19 oparte sg na zalozeniu, ze do naruszef uprawniefi wiasci-
cielskich dochodzi na skutek podjecia przez sejmik wojewddztwa uchwaty o jego
podziale na obwody towieckie i wyznaczeniu ich granic.. Utworzenie obwodu
lowieckiego umozliwia Skarbowi Panstwa wydzierzawienie lub oddanie go w za-
rzad podmiotowi, ktéry bedzie w nim prowadzit gospodarke towiecka. Ustalenie
jego granic okresla przestrzenny zakres wykonywania prawa polowania przez
dzierzawcow lub zarzadcow. Nie skutkuje ono jednak automatycznie powstaniem
obowigzku prowadzenia tej gospodarki. W momencie podjecia uchwaty nie ma
jeszcze podmiotu, na ktérym taki obowiazek maégtby cigzyé.

Dopiero rozporzadzenie przez Skarb Pafistwa prawem polowania w da-
nym obwodzie powoduje, ze po stronie kota fowieckiego, jako dzierzawcy, lub
zarzadcy obwodu oddanego w zarzad powstaje obowiazek prowadzenia w nim
gospodarki fowieckiej. Jednoczesnie po stronie wiascicieli nieruchomosci poto-
zonych na terenie obwodu powstaje jego korelat — obowiazek znoszenia zwigza-
nych z tym dzialaf, zwlaszcza wykonywania polowan.

Zakladajac, ze nieruchomo$¢ musi byé wiaczona do jakiego§ obwodu to-
wieckiego!?, nalezy uznaé, ze decyzja, ktéry to bedzie obwdd, zasadniczo nie ma

19 W sktad obwodéw towieckich wchodza wszystkie grunty, z wyjatkiem tych wymie-
nionych w art. 26 p.1. Sa to: 1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem re-
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dla jej wiasciciela praktycznego znaczenia?, Zupetnie inaczej sytuacja wyglada
w odniesieniu do decyzji, kto bedzie prowadzit gospodarke lowiecks na terenie
danego obwodu towieckiego. Ta decyzja ma dla wtasciciela znaczenie zasad-
nicze, poniewaz na swojej nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dziatania tego
podmiotu. Co najwazniejsze jednak, to wtasnie podmiot wyloniony w toku tego
postepowania bedzie zobowiazany do wynagradzania wlascicielowi szkéd fowie-
ckich obejmujacych zaréwno szkody wyrzadzone przez zwierzyng w uprawach
i ptodach rolnych, jak i przy wykonywaniu polowania (art. 46 ust. 1 p.1.).

Trybunal ma oczywiscie racje, stwierdzajac w wyroku K 45/16, ze nie
ma podstaw, aby wlascicielowi nieruchomosci przyznaé status strony umowy
dzierzawy obwodu towieckiego. Ta czynno$¢ prawna jest forma rozporzadzania
przez Skarb Pafstwa przystugujacym mu prawem polowania. Jej skutkiem jest
jednak ingerencja w prawo wiasnosci wlascicieli nieruchomosci objetych gra-
nicami danego obwodu towieckiego. Dlatego tez musi ona speiniaé przestanki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a szczegdlnosci przestanke proporcjonal-
nosci sensu stricto.

To samo rozumowanie, ktéore TK przeprowadzit w wyroku P 19/13 w od-
niesieniu do automatycznych skutkéw decyzji o utworzeniu obwodu fowieckiego
W postaci ograniczenia prawa wtasno$ci w kontekscie przestanki proporcjonal-
nosSci sensu stricto, ma zastosowanie do rozporzadzania przez Skarb Pafstwa
przystugujacym mu prawem polowania, czyli do wydzierzawiania obwodu lub od-
dawania go w zarzad. Argumentacja TK'znajduje pelne zastosowanie takze w tej
sytuacji - konieczno§é realizacji celow towiectwa, tj. zapewnienia nalezytego
poziomu ochrony §rodowiska, a w szczeg6lnosci ochrony zwierzyny nie uzasadnia
pozbawienia wiascicieli nieruchomosci mozliwosci udziatu w tym procesie.

O ile w wyroku P 19/13 Trybunal zauwazyl, ze ustawodawca nie przewi-
dzial obowigzku informowania wiaSciciela nieruchomosci o toczacym sie proce-
sie tworzenia obwod6w fowieckich, o tyle nie dostrzegt takiego samego problemu
w wyroku K 45/16 w odniesieniu do procesu wydzierzawiania obwodu fowieckie-
go. Tymczasem'decyzja w tej kwestii ma znacznie wigksze znaczenie praktyczne
dla wtasciciela nieruchomosci. W szczegélno$ci musi on wiedzieé, do kogo skla-
da¢ wniosek o szacowanie szkéd towieckich wyrzadzonych przez zwierzyne.

4. Nowelizacja prawa towieckiego w 2018 r. i jej skutki. Wykonujac wyrok
TK w sprawie P 19/13, Sejm uchwalit ustawe nowelizujaca. Zgodnie z nowym

zerwatbw lub ich czeéci; w ktérych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania; 2) tereny w granicach
administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmuja wieksze obszary lesne lub
rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony obwaéd fowiecki lub mogg one by¢ wiaczo-
ne do innych obwod6w towieckich; 3) tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do
miast, w granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podwérzami,
placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci; 4) budowle, zaklady i urza-
dzenia, tereny przeznaczone na cele spofeczne, kultu religijnego, przemystowe, handlo-
we, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytko-
wym i specjalnym, w granicach ich ogrodzef.

20 Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, gdy wiasciciel nieruchomosci cheiatby, aby cata nie-
ruchpm_oéé ;ostala wilaczona dp jednego obwodu towieckiego, dzieki czemu miatby do
czynienia z jednym tylko podmiotem zobowigzanym do wynagradzania szkéd Towieckich.
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brzmieniem art. 27 podzialu na obwody i wyznaczenia ich granic dokonuje nadal
sejmik wojewodztwa. Projekt uchwaly jest przygotowywany przez marszatka
wspieranego przez zesp6t bedacy jego organem opiniodawczo-doradczym.
W sklad zespotu wchodzg przedstawiciele zarzadu wojewédztwa, dyrektorow
regionalnych dyrekcji LP, przedstawiciele PZ¥ oraz izby rolniczej. Z glosem do-
radczym w pracach zespotu uczestnicza takze przedstawiciele dzierzawcow i za-
rzadc6w obwodéw fowieckich z terenéw danego wojewédztwa. Projekt uchwaty
jest upubliczniany w trybie okres§lonym w ustawie.

Wiasciciele i uzytkownicy wieczyséci nieruchomosci?! objetych projektem
uchwaty mogg sktadaé uwagi do projektu — w okresie nie krétszym niz 21 dni.
Zgloszone uwagi sa rozpatrywane przez marszatka wojewédztwa. O uwagach
nieuwzglednionych przez marszatka rozstrzyga sejmik wojewodztwa, podejmu-
jac uchwale w sprawie podziatu na obwody.

Uchwata o podziale wojew6dztwa na obwody towieckie okreSla ich grani-
ce. Uwagi wlasciciela nieruchomosci moga wigc dotyczy¢ przede wszystkim ich
proponowanego przebiegu. Innymi stowy, wtasciciel moze wnioskowaé o prze-
sunigcie jego nieruchomosci lub jej czesci z obwodu X do obwodu Y. Biorac
pod uwage, Ze w obu przypadkach nieruchomosé jest objeta rezimem obwodu
lowieckiego, a jego dzierzawca czy zarzadca nie jest jeszcze znany, praktyczne
znaczenie takiej zmiany dla wnioskodawcy jest niewielkie.

Szczegblne znaczenie maja uwagi dotyczace wylaczenia nieruchomosci
z obwodu towieckiego. Takga mozliwo§¢ przewiduje wprost art. 27 ust. 12, statuu-
jac, ze przy ich rozpatrywaniu uwzglednia sie szczegélne wiasciwosci nierucho-
mosci lub prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig prowadzenie
na niej gospodarki fowieckiej, albo — w przypadku objecia nieruchomosci obwo-
dem fowieckim - spowoduja konieczno$§¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalno$ci. Tak wiec wniosek o wytaczenie
ma charakter wyjatkowy i moze by¢ oparty wylacznie na jednej z dwéch przesia-
nek - trudno§é w prowadzeniu gospodarki fowieckiej lub konieczno$¢ zaprzesta-
nia lub istotnego ograniczenia prowadzonej na nieruchomosci dziatalnosci.

Pierwsza ze wskazanych przez ustawodawce przestanek nawiazuje do
definicji obwodu towieckiego w art. 23 ust. 1 p.l.: ,,obszar gruntéw o ciaglej
powierzchni, zamknietej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace hektarow,
na ktérego obszarze istniejag warunki do prowadzenia fowiectwa”. Tak wiec wias-
ciciel nieruchomo$ci skladajacy wniosek o wylaczenie w zasadzie zwraca uwage
organowi, ze ze szczegblnego charakteru jego nieruchomosci lub prowadzonej na
niej dziatalnoéci wynika, iz nie mieéci si¢ ona w definicji obwodu towieckiego.
O ile wylaczenie z obwodu towieckiego nieruchomosci, ktérej szczegélne wias-
ciwo$ci uniemozliwiajg prowadzenie na niej gospodarki fowieckiej jest w pelni
uzasadnione??, o tyle mozliwo§¢ wylaczenia ze wzgledu na prowadzona dzia-
lalno$é budzi powazne watpliwosci. Podzial wojewédztw na obwody towieckie
jest dokonywany raz na kilkadziesiat lat. Sg one wydzierzawiane na lat dziesie¢.

21 Dla ulatwienia w dalszej czesci mowa bedzie wylgcznie o wiascicielach nierucho-
moéci, przy czym wszystkie odniesienia do nich powinny by¢ rozumiane jako obejmuja-
ce takze uzytkownikéw wieczystych.

22 Aczkolwiek sytuacja taka ma niewatpliwie wyjatkowy charakter.
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W trakcie jednego okresu dzierzawy na danej nieruchomosci moze byé prowa-
dzona rozmaita dziatalnoéé. Nawet jezeli w momencie podejmowania uchwaty
dziatalno$é taka jest niekompatybilna z prowadzeniem na niej gospodarki towie-
ckiej, to przeciez w krétkim czasie sytuacja moze sig zmienié. Nalezy zauwazy¢,
ze wylaczenie nieruchomosci z obwodu ma charakter trwaty i wywiera skutki
przez caly czas istnienia obwodu lowieckiego. Tak wigc przyznanie wiaécicielowi
prawa do wnioskowania o wytaczenie nieruchomosci z obwodu towieckiego z te-
go tytutu jest zupelnie nieuzasadnione?.

W wyroku P 19/13 TK zwrécit uwage na niedostatecznie uregulowany obo-
wiazek informacyjny wobec wlascicieli nieruchomosci, ktérych nieruchomos¢ jest
objeta rezimem obwodu towieckiego. Informacja o tym, w ktérym obwodzie potozo-
na jest jego nieruchomosé, jest niezbedna wtascicielowi w realizowaniu uprawnien
przyznanych mu przez prawo towieckie, a w szczeg6lnoSci prawa do dochodzenia
odszkodowania za szkody towieckie od dzierzawcy obwodu. Ten mankament zostal
usuniety przez ustawodawce w ustawie nowelizujacej (art. 27 ust. 8).

W ustawie nowelizujacej Sejm przyznal wlascicielom nieruchomosci, beda-
cym osobami fizycznymi, prawo do zakazania wykonywania polowania na danej
nieruchomosci. Skorzystanie z niego wymaga jedynie ztozenia stosownego o$wiad-
czenia przed starosta w formie pisemnej (art. 27b). Wprowadzony w ten spos6b
zakaz jest jego prawem osobistym i wygasa najp6zniej z chwila jego §mierci,
Moze on by¢ tez odwotany w kazdej chwili. Tak wiec ci wiasciciele nieruchomosci,
ktérzy nie ztozyli wnioskéw o wylaczenie ich 'gruntu z obwodu fowieckiego lub
ktérych wnioski ‘nie zostaly uwzglednione, moga wykorzystaé¢ te¢ nowa instytucje
w celu unikniecia znoszenia wykonywania polowafi na swoich nieruchomosciach.

Ze wzgledu na uproszczong procedure ustanawiania zakazu wykonywania
polowania mozna bylo przypuszczaé, ze bedzie ona szeroko stosowana. Doswiad-
czenie kilku lat obowigzywania ustawy nowelizujacej pokazuje jednak, ze tak
sie nie stalo. Zastosowanie tego przepisu zostalo bowiem bardzo ograniczone
przez pozbawienie wiascicieli, ktorzy zakazali wykonywania polowania na swoim
gruncie, mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
zwierzyne w okresie obwiazywania zakazu (art. 48 pkt 7 p.1.).

Wejscie w zycie ustawy nowelizujacej spowodowato konieczno§é przepro-
wadzenia w calym kraju procedury tworzenia obwodéw towieckich i okreélenia
ich granic. Proces ten zakoficzyl sie dopiero na poczatku 2022 r., kiedy to ostat-
nie sejmiki podjety stosowne uchwaty. Po jego zakoficzeniu rozpoczat sie proces
wydzierzawiania nowo utworzonych obwodéw kotom fowieckim, ktéry zakonczyt
sie¢ w drugim kwartale 2022 r.

Po dziewigciu latach od wyroku P 19/13 mamy wiec do czynienia z nowym
stanem faktycznym. Na pierwszy rzut oka uprawnienia przyznane wilascicielom
nieruchomosci w ustawie nowelizujacej znaczaco poprawity ich sytuacje. W rze-
czywistosci jednak zadne z'nich (z wyjatkiem obowiazku informacyjnego) nie
przyniosto im praktycznych korzysci. Zapewne to bylo powodem wystapienia
przez KRIR z wnioskiem do TK.

2317 - ; ; b i
Zwlaszcza biorgc pod uwage, ze wiasciciel ma mozliwo$¢ zakazania wykonywa-

niati polowania na swojej nieruchomosci w trybie art. 27b p 1., dodanego przez omawiana
ustawe. g
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Wprawdzie po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej wszystkie obwody
lowieckie zostaly utworzone w nowym trybie, jednakze zdecydowana wiekszo$é
z nich pozostata w swoich dotychczasowych granicach?. Zatem tylko niewielu
wiascicieli gruntéw skorzystato na nowych uprawnieniach?S. Mozna zatem posta-
wié teze, ze ustawa nowelizujaca, mimo ze zrealizowala wskazéwki TK zawarte
w wyroku P 19/13, nie uwzglednita intereséw wlascicieli nieruchomosci w sposéb,
ktéry bytby dla nich satysfakcjonujacy, tym bardziej ze nowo utworzone obwody
towieckie zostaly wydzierzawione lub oddane w zarzad tym samym podmiotom,
ktére prowadzily na nich gospodarke towieckg dotychczas. Spowodowaly to
obowiazujace Kkryteria oceny wnioskéw o wydzierzawienie oraz Kryteria oceny
? sktadajacych je kot towieckich?6, faworyzujace obecnych dzierzawcéw. Skutkiem
tego przy odnawianiu dzierzawy zawarcie umowy z innym kotem niz to, ktére do-
tychczas dzierzawito dany obwéd, jest mozliwe tylko w wyjatkowych sytuacjach.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze pomimo uwzglednienia przez Sejm
wskazéwek TK majacych na celu zapewnienie ,,odpowiednich §rodkéw ochrony
praw wlascicieli nieruchomosci” nowy stan faktyczny nie rézni si¢ w istotny
sposéb od tego, ktory istniat przed uchwaleniem ustawy nowelizujacej. Tak wiec
po kilku latach prac nad nowym podzialem wojewédztw na obwody fowieckie
i ich wydzierzawieniem sprawdzito sie powiedzenie francuskiego pisarza, ze ,,im
bardziej rzeczy sie zmieniaja, tym bardziej pozostaja takie same”.

S. Model ustrojowy towiectwa a istota prawa wiasnosci. W wyroku P 13/19
Trybunal wskazat, ze prawo towieckie jest niespéjne ze wspoiczesnymi standar-
dami ochrony praw i wolnosci i wymaga catosciowej reformy: ,Niniejszy wyrok
- podobnie jak poprzedni [z 6.11.2012 r,, K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119,
dotyczacy towieckiego sadownictwa dyscyplinarnego - W.D.] - dowodzi, Ze prawo
fowieckie, jako ustawa uchwalona przed wejéciem w zycie Konstytucji, nie zostalo
dostatecznie dostosowane do jej wymagah. Powinno to skioni¢ ustawodawce nie
do kolejnej fragmentarycznej - nowelizacji, ale do poszukiwania rozwiazan syste-
mowych, ktére pozwola dostosowaé caly model gospodarki towieckiej i funkcjono-
wania podmiotéw wykonujacych te gospodarke do aktualnie obowiazujacych norm
konstytucyjnych”. Sejm dotychczas nie podjal si¢ przeprowadzenia calo$ciowej
reformy prawnych uwarunkowan prowadzenia gospodarki towieckiej.

Reforma, o ktérej przeprowadzenie TK apelowal do Sejmu, wymaga szer-
szej analizy zgodno$ci podstawowych zatozefi modelu ustrojowego lowiectwa

24 W niniejszych rozwazaniach pominiete zostaly te obwody, ktérych granice zostaly
zmienione w wyniku przyjecia przez ustawe nowelizujaca zasady, ze obwod lowiecki mu-
si byé polozony catkowicie w ramach jednego wojew6dztwa (art. 27 ust. 1).

25 Wnioski wlascicieli nieruchomosci o wytaczenie ich gruntéw z obwodéw lowie-
ckich byty z reguty odrzucane przez sejmiki wojewddzkie. Podjete uchwaty byly czesto
zaskarzane, jednakze sady administracyjne nie uwzglednialy uwag skarzacych. Przykta-
dowo, WSA w Bialymstoku w wyroku z 8.06.2021 r. (IT SA/Bk 343/21, LEX nr 3199432)
wyrazit poglad, ze ustawia nowelizujgca przewidziala ,,skuteczne §rodki ochrony praw-
nej dla wiascicieli nieruchomosci”; zob. tez wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 2.12.2021 r., II SA/Go 407/21, LEX nr 3274698.

26 Kryteria te okre§la rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 18.01.2021 r.
w sprawie trybu sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwodéw towieckich
oraz kryteri6w oceny tych wnioskéw i wnioskodawcéw, Dz.U., poz. 139.
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z konstytucyjnymi standardami ochrony praw i wolno$ci. W szczegélnosci chodzi
o pozbawienie wiacicieli nieruchomoéci prawa polowania?’. Trybunat mial oka-
zje do przeanalizowania tej kwestii w sprawie P 19/13, bowiem NSA w swoim py-
taniu prawnym podniést takze zarzut naruszenia istoty prawa wtasnosci. Uchylit
sie jednak od jego rozpoznania - stwierdzil, Ze wobec uznania, iz kwestionowane
normy naruszaja art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie
ma potrzeby wypowiadania si¢ w tej kwestii.

Oderwanie prawa polowania od prawa wiasno$ci nieruchomosci powo-
duje, ze jej wlasciciel nie tyko musi znosi¢ wykonywanie polowania na swoim
gruncie przez podmioty, na ktérych wybér nie ma wplywu, ale takze jest pozba-
wiony mozliwosci uzyskiwania przychodéw z tego tytutu. Tymczasem, zgodnie
z orzecznictwem TK, przepisy prawne, ktére ograniczajg korzystanie przez
wlasciciela z uprawniefi do rozporzadzania rzecza, pobierania z niej pozytkow
i korzystania z niej, ingeruja w prawo wtasnoéci. Z naruszeniem istoty prawa
wlasno$ci mamy za$ do czynienia wéwczas, ,,gdy regulacje prawne, mimo Ze nie
Znoszg samego prawa wiasnosci, to jednak w praktyce uniemozliwiajg korzysta-
nie z niego i realizacje jego funkcji”?8. Dlatego tez pytanie o naruszenie istoty
prawa wlasnosci w tym przypadku nie jest pozbawione podstaw.

Jakie bylyby konsekwencje przywrécenia prawa polowania wlascicielom
nieruchomos$ci? Przede wszystkim mogliby oni by¢ stronami uméw dzierzawy
obwod6éw fowieckich i tym samym otrzymywaé §wiadczenia pienigzne od wy-
branych przez siebie podmiotéw prowadzacych gospodarke fowiecka na ich
gruntach. Przywrécenie wlaécicielom nieruchomosci prawa polowania spowodo-
waloby takze uzyskanie przez nich prawa do prowadzenia gospodarki fowieckiej
na swoich gruntach. Gdyby mieli je wykonywaé osobiscie, takie rozwigzanie,
zwlaszcza w konteks$cie duzego rozdrobnienia wiasnosci rolnej w Polsce, niewat-
pliwe uniemozliwitoby jednak prowadzenie tej gospodarki w sposéb racjonalny
i efektywny. Podstawowym warunkiem racjonalnosci i efektywnosci w tym kon-
tekscie jest bowiem prowadzenie jej na duzych obszarach. Warunek ten niewat-
pliwie spetniajg obecne, duze obwody towieckie?.: ’

Aby umozliwié prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej w wa-
runkach prawa polowania powigzanego z prawem wiasno$ci nieruchomosci,
nalezatoby wprowadzié¢ rozwiazanie wzorowane na tym, ktére funkcjonowato do
1952 r. pod rzadami rozporzadzenia w odniesieniu do obwodéw wspélnych°. Ob-
wody towieckie utworzone przez pafistwo i obejmujace wszystkie nieruchomosci

27 Historycznie prawo polowania stanowito element prawa wtasno$ci nieruchomosci,
aczkolwiek z czasem wyodrebnilo sie jako odrebne prawo przystugujace wiascicielowi
gruntu. W ten spos6éb prawo polowania bylo uksztaltowane na gruncie rozporzadzenia
- szerzej zob. W. Danitowicz, Prawo polowania..., s. 169-172.

28 8. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqd-
ku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 548.

29 Minimalna wielko$¢ obwodu fowieckiego wynosi 3 tys. ha (art. 23 p.1.).

30 Zasadniczo takie samo rozwigzanie funkcjonuje wspéiczesnie w wiekszosci kra-
jow europejskich. W wigkszoSci z nich ustawodawcy umozliwili tez powstanie obwodow
wlasnych wiascicieli gruntéw, ktérych powierzchnia nie moze byé jednak mniejsza od
ustawowo okre§lonego minimum. Wtasciciel takiego obwodu moze samodzielnie pro-
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gruntowe potozone na ich terenie bylyby zarzadzane przez sp6iki lowieckie, kt6-
rych cztonkami byliby, z mocy prawa, wszyscy wiaéciciele gruntéw lezacych na
terenie danego obwodu. Zarzad spétki bytby odpowiedzialny za wydzierzawienie
obwodu podmiotom uprawnionym przez ustawodawce do prowadzenia gospo-
darki fowieckiej i podziat przychodéw z tego tytutu miedzy wiascicieli gruntow,
proporcjonalnie do ich wielko$ci3!. Taki model zapewnia najbardziej racjonalne
wywazenie dwéch konstytucyjnie chronionych wartosci - prawa wlasnosci przy-
stugujacego wiascicielom nieruchomosci oraz ochrony Srodowiska (w zakresie
dbania o zwierzeta towne)32,

6. Wnioski i sugestie de lege ferenda. Pomimo zmian wprowadzonych do
prawa towieckiego przez ustawe nowelizujaca model ustrojowy fowiectwa nie
spelnia oczekiwah wiacicieli nieruchomosci. Stojg oni nadal na stanowisku,
ze wykonywanie polowania przez osoby trzecie na ich gruntach, bez ich zgody
i bez wynagrodzenia, narusza konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci. Mozna
oczekiwaé, ze w nieodleglej przyszioéci problem ten znéw pojawi si¢ W debacie
publicznej. Jego kompleksowe rozwiazanie wymagaloby catosciowe; reformy
modelu ustrojowego fowiectwa, na co wskazywat TK.

Czesciowe zaspokojenie oczekiwah wiascicieli nieruchomosci, bez cato-
$ciowej reformy modelu gospodarki fowieckiej, mogloby polega¢ na przyznaniu
im dodatkowych §rodkéw ochrony nakierowanych na tryb wydzierzawiania
obwodéw lowieckich i oddawania ich w zarzad. W szczegélnosci chodzi o zapew-
nienie wtascicielom gruntéw udziatu w tym procesie. Jako minimum, dodatkowe
uprawnienia mogtyby by¢ analogiczne do tych, ktére zostaly im przyznane przez
ustawe nowelizujaca w procesie tworzenia obwodow fowieckich. Bylyby one
zatem ograniczone do zglaszania uwag w procesie wydzierzawiania obwodu lub
oddawania go w zarzad. Uwagi te mialyby na celu przede wszystkim zidentyfiko-
wanie tych podmiotéw, ktére nie daja gwarancji dobrej wspétpracy z wiascicie-
lami nieruchomosci w trakcie prowadzenia gospodarki lowieckiej na ich grun-
tach, a w szczegblnosci nie daja gwarancji terminowego regulowania nalezno$ci
z tytutu szkéd fowieckich.

Wybér dzierzawcy obwodu fowieckiego powinien zosta¢ catkowicie
przekazany w rece starostéw i dyrektorow regionalnych LP, ktérzy nie byliby
zwigzani wskazaniami PZE. Wiascicielom nieruchomosci przystugiwatoby pra-
wo skiadania wnioskéw, ktére bytyby przedmiotem rozpoznania w tym procesie.
Takie samo prawo przysiugiwaloby PZL oraz wojtom i wlasciwym izbom rolni-
czym. W tej sytuacji decyzja podejmowana byiaby samodzielnie przez podmioty
niezwigzane z wnioskodawcami. Realizacja prawa wiascicieli nieruchomosci do
udziatu w procesie wydzierzawiania obwod6éw lowieckich wymagataby takze
zmiany kryteriéw oceny wnioskodawcéw i wnioskéw o dzierzawe obwodu.

wadzi¢ w nim gospodarke lowiecka - szerzej zob. W. Danilowicz, Prawo polowania...,
s.151in.

31 Funkcje te moglyby wykonywaé takze wladze gminy. W ten sposéb system ten
funkcjonuje np. w niektérych austriackich krajach zwigzkowych.

32 Szerzej zob. W. Danitowicz, Eowiectwo a obowiqzek panistwa dbalosci o srodowi-
sko, Studia Prawnoustrojowe 2019, nr 43, s. 67 i n.
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