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Komentarz

Jednomyslnos¢ czy samorzgdnosc?

Witold Danitowicz

Wszyscy uczestnicy nadzwyczajnego krajowego zjazdu delegatéw
w Oftarzewie, z ktérymi miatem okazje rozmawiac, byli pod wraze-
niem jednomysInosci delegatéw. Byli tez dumni z tego, Ze zebra-
ni wiasciwie jednogtosnie przyjeli przedtozone projekty uchwat.
Wprawdzie prébowano zgtasza¢ poprawki do projektu statutu, ale
zostaty one wycofane, gdy jeden z organizatoréw wyttumaczyt ich
autorom, ze to nie czas na dyskusje o szczegotach. Najwazniejsze to
pokaza¢ ministrowi, ze Naczelna Rada towiecka ma petne poparcie
delegatéw. Chodzi, oczywiscie, o to, by wzmocnic ja w sporze o wy-
miane towczego krajowego, a moze nawet o przywrocenie samo-
rzadnosci PZt - rozumianej jako powrét do wybierania towczego
przez rade.

Czy rzeczywiscie nalezy méwic¢ o jednomysinosci, a nawet je-
zeli tak, to czy jest sie z czego cieszy¢ i by¢ dumnym? W Ottarze-
wie pojawito sie zaledwie 60% wszystkich delegatéw wybranych
na XXIV Krajowy Zjazd Delegatéw PZt, co jest niewatpliwie ewe-
nementem w historii zrzeszenia. Cze$¢ z tych, ktérzy nie przyje-
chali, to lesnicy i pracownicy zwiazku, ktérym mniej lub bardziej
formalnie zakazano udziatu w tym wydarzeniu (co samo w sobie
jest skandalem i pokazuje, jak daleko zaszto upolitycznienie PZt
i jak fatalne sg tego skutki). Ale nawet jesli pominie sie te grupe,
to nie da sie ukry¢, ze duza cze$¢ delegatéw odméwita udziatu
w NKZD. | to nie ze wzgledu na chorobe czy konflikt z innymi zo-
bowigzaniami. Byt to wyraz protestu przeciwko dziataniom NRL.
Niektdrzy (facznie z nizej podpisanym) zdecydowali sie ujawni¢
swoje powody na pismie. Takie stanowisko zajefa cata delegacja
wielkopolska. W rezultacie statut zostat uchwalony wprawdzie
jednogtosnie, ale przez ograniczona grupe delegatéw. Nieobecni
zagtosowali nogami i byty to niewatpliwie gtosy przeciw.

Uchwata XXIV Krajowego Zjazdu Delegatéw zobowigzata NRL
do zwotania jeszcze w tym samym roku nadzwyczajnego zjazdu
w celu kontynuowania prac nad statutem zwiazku. Ta uchwata
byta wynikiem kompromisu - delegaci zgodzili sie zaakceptowac
projekt przygotowany przez rade, ale ze wzgledu na jego fatal-
ng jakos¢ (zwtaszcza po 95 poprawkach dodanych przez mini-
sterstwo tuz przed zjazdem) chcieli kontynuowac prace nad tym
dokumentem. W tym celu NRL miata przygotowac nowy projekt,
uwzgledniajacy poprawki zgtoszone przez delegatow.

Dlaczego rada nie wykonata tego zobowiazania? Nie wiado-
mo. Podobno probowata, ale sie nie dato. Moze byty jakie$ po-
wody zewnetrzne, ostatecznie jednak zaden projekt nie zostat
przygotowany. W sprawie statutu na niemal cztery lata zapadto
catkowite milczenie. Przerwato je dopiero opublikowanie no-
wego projektu kilka miesiecy temu. Tyle tylko Ze ten projekt nie
uwzgledniat propozycji zgtoszonych na XXIV zjezdzie. Wiekszos¢
zaproponowanych zmian miata na celu wzmocnienie pozycji rady
W jej sporze z Zarzadem Gtéwnym PZL. Nietrudno wiec zgadna¢,
ze projekt zostat opracowany catkiem niedawno.

W tym miejscu mozna zapytac, dlaczego przygotowanie pro-
jektu statutu trwato tak dtugo i dlaczego wrocono do tej sprawy
akurat teraz. Zaraz po zjezdzie zaczeta sie bezpardonowa walka
o fotel prezesa NRL. Jej uczestnicy zabiegali przy tym o poparcie
ministra dla swoich kandydatur, co jeszcze bardziej uzaleznito PZt
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od wptywoéw administracji. Ta gorszaca sytuacja trwata wiasciwie
przez calg kadencje. Inny temat, ktéry zaprzatat uwage cztonkéw
rady w tej kadencji, to walka z zarzadem gtéwnym. Nic zatem
dziwnego, ze nie mieli czasu na prace nad statutem. Nie mieli go
takze dla wielu innych istotnych dla mysliwych spraw.

Zblizajacy sie koniec kadencji, a zwlaszcza perspektywa kolej-
nych wyboréw, pobudzit cztonkédw NRt do wigkszej aktywnosci.
Zapewne zorientowali sig, ze ich dotychczasowe osiggniecia nie
przysparzaja im sympatii wérdd szeregowych mysliwych, co grozi
przegraniem wyboréw. Stad zrodzity sie pomysty na przedtuzenie
kadencji - od kreatywnej interpretacji przepiséw po zmiany statu-
towe. Jednoczesnie rozpoczeto walke o przywrécenie samorzad-
nosci PZt, rozumianej jako prawo do wybierania towczego krajo-
wego przez rade. Ten ostatni temat jest bardzo popularny wsréd
mysliwych i nic dziwnego, ze w ten sposéb rada chciata poprawic¢
swojg mocno nadszarpnieta reputacje.

Taki byt tez powdd zwotania zjazdu w Ottarzewie. Logicznie
rzecz biorac, skoro nie udato sie przygotowac poprawek do sta-
tutu przez cztery lata, to trzeba byto to przekazac radzie kolejnej
kadencji i zjazdowi z udziatem nowo wybranych delegatéw. Zwo-
tywanie go pod sam koniec kadencji, w trakcie trwania kampanii
sprawozdawczo-wyborczej, jest co najmniej dziwne. Trudno ten
ruch postrzegac inaczej niz jako prébe poprawienia notowan
w kampanii wyborczej. Niestety, ma on tez swoja cene, ktéra
wszyscy bedziemy musieli zaptaci¢. Uchwalenie statutu w tych
okolicznosciach, tj. wobec zastrzezerr ministra co do legalnosci
zjazdu i bardzo prawdopodobnej odmowy zatwierdzenia zmian
statutowych, powoduje, ze czeka nas kilka lat walki w sgdach.
W miedzyczasie zas - duzo zamieszania.

Czy NRL i uczestnicy zjazdu w Ottarzewie rzeczywiscie majg
powdd do dumy z tego powodu, Ze zmiany statutu przegtosowa-
no jednomyslnie? Przeciez to juz drugi przypadek, ze jest uchwa-
lany projekt, ktory nie byt przedmiotem Zzadnej dyskusji — ani
przed zjazdem, ani w jego trakcie. Co wiecej, dw projekt, zawie-
rajacy wiele bardzo kontrowersyjnych propozycji, nigdy nie zostat
przedstawiony w formie tekstu ujednoliconego, tak aby cztonko-
wie zwigzku mogli zrozumie¢ sens proponowanych zmian. Rada
nie raczyfa tez go uzasadnic¢. Wniosek jest prosty - te 60% dele-
gatéw uczestniczacych w zjezdzie, w imie walki z ministrem o sa-
morzadnos¢ zwiazku, dato radzie wolna reke w sprawie statutu.

Jednomyslna uchwata podjeta bez konsultacji i bez dyskusji
w sprawie zmian statutu to zaprzeczenie prawdziwej samorzad-
nosci zwigzkowej. Aby wyrazi¢ poparcie dla idei niezaleznosci
zwiazku, mozna byto w ten sposdb przyja¢ uchwate w sprawie
zmiany ustawy czy wzywajaca ministra do odwotania fowczego
krajowego. Ale nie uchwate dotyczaca zmiany statutu! Przypomi-
najg sie najgorsze lata epoki totalitaryzmu, gdy na zjazdach par-
tyjnych nie dopuszczano do dyskusji w waznych sprawach, poda-
jac takie same argumenty: wobec zagrozenia ze strony takich czy
innych sit nie czas na dyskutowanie o szczegétach - trzeba zaufaé
kierownictwu i udzieli¢ mu poparcia. | to wtasnie zrobili uczestni-
cy zjazdu w Ottarzewie. (]
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