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(zy zwierzeta majq prawa?

Witold Danitowicz

Mogtoby sie wydawac, ze zadane w tytule pytanie jest czysto teoretyczne i interesuje
wytacznie prawnikow. Blizsza analiza wykazuje jednak, ze odpowiedZ ma duze
znaczenie zwtaszcza dla mysliwych. Bojownicy o przyznanie praw zwierzetom nie kryja,
ze pierwszym skutkiem tego kroku bedzie eliminacja tych form eksploatacji zwierzat,
ktdre naruszajg ich interesy. Nietrudno zgadnac, ze jako pierwsze ofiarg takiego

Teza, Ze zwierzetom przystuguja pewne
prawa, nie jest nowa. Jako pierwszy pi-
sat o tym irlandzki filozof okresu o$wie-
cenia Francis Hutcheson. Postrzegat
on zwierzeta jako rzeczy szczegolnego
rodzaju - stojace w hierarchii nizej od
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rozumowania padnie mys$listwo.

cztowieka, ale zdolne do odczuwania
przyjemnosci i bolu. Z tego wzgledu na-
lezy sie im wtasciwe traktowanie. Skoro
wiec ludzie maja wobec nich obowigzki,
to zwierzetom przystuguja odpowiada-
jace im prawa.

Obowigzek cztowieka to przede
wszystkim nie zadawaé zwierzetom
cierpienia i nie pozbawia¢ ich przyjem-
nosci bez powodu. Temu obowigzkowi
odpowiada prawo zwierzat do szcze-
Scia. Podobny punkt widzenia przyjat
wspomniany w poprzednim artykule
(Bt nr 4/2020), zyjacy na przetomie

XVIII i XIX w. angielski filozof Jeremy
Bentham. On réwniez uwazat, ze zwie-
rzeta odczuwaja bdl i dlatego cztowiek
winien traktowac je we witasciwy spo-
sob. Jesli jednak chodzi o przyznanie
zwierzetom praw, to Bentham stat na
stanowisku, ze bedzie to mozliwe do-
piero w przysztosci.

prawa zwierzat

Dzisiaj nikt nie kwestionuje tego, ze
zwierzetom nalezy sie humanitarne
traktowanie, a okrucienstwo wobec
nich powinno podlega¢ karze. Sporne
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pozostaje natomiast to, co w konkretnym przypadku jest, a co
nie jest humanitarnym traktowaniem zwierzat, jak réwniez to,
na czym polega okrucienistwo wobec nich. Walka o zakazanie
hodowania zwierzat futerkowych czy uboju rytualnego stano-
wi najlepszy przyktad sporu tego typu.

Nasz stosunek do zwierzat diametralnie sie zmienit. Ale
czy wprowadzenie do ustawy o ochronie zwierzat zapisu, ze
zwierze nie jest rzecza, mozna postrzegac jako réwnoznacz-
ne z uznaniem, ze zwierzeta majg jakie§ prawa? W poszuki-
waniu odpowiedzi na to pytanie trzeba najpierw wyjasnic¢, co
w omawianym kontekscie znaczy mie¢ prawo czy prawa. To
okreslenie jest bowiem rozumiane bardzo réznie, a w szcze-
golnosci inaczej do niego podchodza prawnicy i osoby bez
prawniczego wyksztatcenia. Ci pierwsi, méwigc o prawie do
czego$, najczesciej mysla o prawach podmiotowych, a wiec
takich, z ktérymi sie wigze mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czenia o ich wykonanie. Jesli wiec przystuguje mi np. prawo
wtasnosci, to moge sie domaga¢ w sadzie, zeby nie byto ono
naruszane, gdy za$ do tego dojdzie - by poniesiona szkoda
zostata mi zrekompensowana.

Piszac o prawach zwierzat, Hutcheson zapewne nie miat
na mysli tak rozumianych praw podmiotowych. Chodzito mu
raczej o moralny obowigzek cztowieka dotyczacy odpowied-
niego traktowania zwierzat, co jego zdaniem uzasadniato po-
stugiwanie sie sformutowaniem, ze tym ostatnim nalezg sie
pewne prawa. Mowa tu wiec o prawach w najogélniejszym
znaczeniu tego stowa, a nie o prawach, ktére moga by¢ pod-
stawg do roszczen czy to wobec oséb indywidualnych, czy to
wobec panistwa.

Te réznice pojeciowa dostrzegt angielski spotecznik Henry
S. Salt, ktéry na przetomie XIX i XX w. réwniez uzywat pojecia
,prawa zwierzat”, ale jednoczes$nie zauwazat: Jezeli ktos§ ma
by¢ usatysfakcjonowany ujeciem tego w inny sposéb, a mia-
nowicie stwierdzeniem, Ze to ludzie majq obowiqzki wobec
zZwierzqt, a nie zwierzeta majq prawa, to nie wiem, czy jest to
rozréznienie, o ktére warto sie ktdcié; pod warunkiem Ze obo-
wiqzki te bedq rzeczywiste i bezposrednie. Zarazem ttumaczyt
swoj wybdr stosowanego pojecia: Uzywajqc okreslenia ,pra-
wa’, musze zauwazyc, ze robie tak (...) dlatego, ze wydaje sie,
Ze jest to najlepsze dostepne okreslenie i najlepiej oddaje to, co
chce wyrazic.

nosne hasta

Z takq samg sytuacjg spotykamy sie dzisiaj. W wydanej w ze-
sztym roku ksigzce ,Prawa zwierzat. Praktyczny przewodnik”
mec. Karolina Kuszlewicz wyraznie pisze, Ze na gruncie obo-
wigzujacego ustawodawstwa nie ma mowy o ,prawach zwie-
rzat”: Zrédtem ochrony zwierzqt sqg moralne obowiqzki cztowie-
ka wobec istot od niego zaleznych, nie zas prawa przynalezne
indywidualnie oznaczonemu zwierzeciu. Stusznie tez konklu-
duje, ze z formalnego punktu widzenia powinni$my mowi¢
raczej o prawnej ochronie zwierzat, a nie o prawach zwierzat.
Innymi stowy, chodzi tu o ochrone zwierzat realizowana przez
nakazy i zakazy zwarte w przepisach prawnych skierowanych
do ludzi. Tak wiec na gruncie obowiazujacego prawa zwierze-

tom nie przystuguja wprawdzie prawa podmiotowe, ale ludzie
maja wobec nich obowiazek poszanowania, ochrony i opieki
wynikajacy z ustawy o ochronie zwierzat.

W Swietle powyzszej analizy nasuwa sie pytanie, dlacze-
go roznej masci ekolodzy ciggle postuguja sie okresleniem »
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sprawa zwierzat”. OdpowiedZ na nie
daje w swojej ksiazce mec. Kuszlewicz,
sama takze uzywajaca tego pojecia. Jej
zdaniem jezyk, ktérym sie postugujemy,
ma istotny wpltyw na ksztattowanie rze-
czywistosci. Zaréwno prawo, jak i jego
interpretacja podlegajq zas przemia-
nom. Inaczej méwiac, jezeli to pojecie
bedzie stosowane wystarczajaco dtugo
i czesto, to w koncu $wiat uzna, ze zwie-
rzeta maja jednak jakie$ prawa, ktorych
realizacji da sie dochodzi¢ w taki czy
inny sposdb, np. sgdownie.

Zalozenie, Ze zwierzeta nie majg dzi-
siaj takich praw, nie oznacza przeciez,
ze nie otrzymajg ich w przysztosci. Wie-
le 0s6b uwaza, ze powinno tak sie stac.
Taki poglad glosi np. australijski etyk Pe-
ter Singer. Wnioskuje on o rozszerzenie
praw podstawowych na zwierzeta, ktére
swoimi zdolno$ciami, sposobem zycia
i genami s bliskie cztowiekowi - szym-
pansy, goryle i orangutany. Postuluje tez
przyijecie ich do, jak to okresla, ,wspol-
noty réwnych”, stanowiacej wspélnote
moralng, w ramach ktérej uznajemy
pewne podstawowe zasady i prawa, ktdre
rzqdzq naszymi wzajemnymi stosunka-
mi i ktérych mozna dochodzi¢ w drodze
sqdowej. Wérod praw podstawowych
w tym kontekscie Singer wymienia pra-
wo do Zycia, ochrone indywidualnej wol-
nosci oraz zakaz tortur.

Koncepcja Singera ma swoich en-
tuzjastow takze w Polsce. Jeden z nich
to prawnik prof. Jan Biatocerkiewicz,
ktéry stat na stanowisku, ze zwierze-
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tom przystuguja pewne prawa podsta-
wowe, w tym zwlaszcza trzy wskazane
przez Singera. Zastrzegat przy tym, ze
nie jest zwolennikiem zréwnania praw
zwierzat i ludzi. Niedawno zgtoszono
takze pomyst przyznania zwierzetom
zdolno$ci prawnej, ktéra pozwolita-
by im np. nabywa¢ prawa majatkowe.
Tylko cze$¢ autoréw postulujgcych
przyznanie zwierzetom praw podmio-
towych analizuje, jak miatoby wyglada¢
zastosowanie tej koncepcji w praktyce.
Pojawit sie np. pomyst wprowadzenia
skargi powszechnej (actio popularis),
w ramach ktérej kazdy mégtby zgtaszac
naruszenia praw zwierzat. Inne pro-
ponowane rozwigzanie to powotanie
rzecznika praw zwierzat, aby dziatat
w ich imieniu.

podmiotowos¢ prawna

Warunkiem dochodzenia praw przez
zwierzeta jest uzyskanie przez nie pod-
miotowoS$ci prawnej. W dzisiejszym
stanie prawnym przystuguje ona tylko
ludziom. W szczegdlnosci nie przystu-
guje ona za$ rzeczom. W art. 1 usta-
wy o ochronie zwierzat ustawodawca
stwierdzit wprawdzie, Ze zwierzeta
nie sg rzeczami, ale nie okreslit ich sta-
tusu prawnego. Znalazly sie wiec one
w stanie zawieszenia - jak to trafnie
zauwazyta mec. Kuszlewicz: ,Juz nie
rzecz, jeszcze nie podmiot”. Dlatego tez
oredownicy koncepcji praw zwierzat
szukaja drogi, aby im te podmiotowo$¢
nada¢. Niekoniecznie petng, ale wystar-
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czajacg do przyznania im praw, ktérych
bedzie mozna dochodzi¢ w ich imieniu.

Stad pojawiajg sie takie oryginalne
konstrukcje jak teoria nieosobowych
podmiotéw prawa, reprezentowana
w Polsce przez profesorow Andrzeja
Elzanowskiego i Tomasza Pietrzykow-
skiego. Wbrew pozorom dyskusja na
ten temat ma charakter nie tylko teore-
tyczny. W zesztym roku w Nowym Jorku
jedna z grup obroficéw praw zwierzat
wniosta do miejscowego sadu pozew,
w ktorym domagata sie uznania, ze ston
o imieniu Happy przebywajacy w ogro-
dzie zoologicznym w dzielnicy Bronx
jest tam przetrzymywany wbrew swo-
jej woli. Zdaniem tej grupy - mimo tego,
co mogtoby sugerowac jego imie - ston
czut sie w zoo nieszcze$liwy i powinien
zosta¢ uwolniony oraz przeniesiony do
schroniska, gdzie Zytoby sie mu lepiej.
Przedstawiciele grupy wnoszacej po-
zew probowali dowodzi¢, ze ich klient
to samoistna istota, ktdra zostata po-
zbawiona wolnosci. Ich argumentacja
nie trafita do sedziego. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze w przysztosci inny
sedzia da sie przekona¢ do koncepcji
tego typu. Na to niewatpliwie liczg naj-
bardziej postepowi aktywisci.

Wedtug obroncéw praw zwierzat
ich dziatanie stanowi kolejny krok
w walce o prawa cztowieka. Jak wyka-
zato badanie opinii publicznej przepro-
wadzone w zesztym roku w Stanach
Zjednoczonych, przyznanie praw zwie-
rzetom popierajg te same osoby, ktore
sg zwolennikami rozszerzania zakresu
wszelkiego rodzaju programéw socjal-
nych, takich jak publiczna stuzba zdro-
wia (ktorej nie ma w USA), zasitki dla
ubogich, wsparcie dla czarnoskorych
Amerykano6w itp. Wszystkie te progra-
my przedstawia sie dzisiaj wtasnie jako
prawa cztowieka.

Jednoczesnie od XIX w. stalemu
powiekszaniu ulega grupa osob, kto-
rym przystuguja prawa uwazane dzi-
siaj za podstawowe prawa cztowieka.
Poczawszy od chlopéw panszczyz-
nianych, niewolnikéw i mieszkancow
bytych kolonii, przez dzieci, osoby
starsze i niepetnosprawnych, na czton-
kach wszelkiego rodzaju mniejszosci
od rasowych po seksualne koniczac,
krag objetych ochrong i korzystajgcych
z tych praw ludzi stale sie poszerza.
Zamiarem najbardziej radykalnych ak-
tywistow jest wigczenie do niego takze
zwierzat. [ ]



