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Zagadki historycznej
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Witold Danitowicz

Badajgc zwigzki ustawy towieckiej Rzeszy z 1934 r. (Reichsjagdgesetz - RJG) z polskim
Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 3 grudnia 1927 r. o Prawie towieckiem (dalej
Rozporzadzenie), miatlem okazje zapoznac sie blizej ze wspomnianym niemieckim
aktem prawnym. W trakcie analizy tej bardzo nowatorskiej (jak na tamte czasy) regulacji
zauwazytem wiele podobienistw miedzy nig a powojennym polskim ustawodawstwem
towieckim. Postanowitem wiec ustali¢, czy nie mozna tu méwic o przejeciu pewnych
rozwigzan, a przynajmniej o inspiracji.
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Wspdtczesnie omawiajgc niemiec-
ka ustawe, podkresla sie, ze potozyta
ona duzy nacisk na funkcje ochronng
towiectwa, a w szczegdlnosci po raz
pierwszy ujeta ona zwigzek towiectwa
z ochrong zwierzyny w kategoriach
obowigzku mysliwego: Mysliwy ma
prawo i obowigzek chroni¢ zwierzyne
(§ 4 zd. 2). Taki obowigzek nie istniat
na gruncie Rozporzadzenia. Obligato-
ryjna ochrona zwierzyny pojawita sie
w polskim prawie dopiero w dekrecie
o prawie towieckim z 1952 r. jako ele-
ment gospodarowania zwierzyng, ktére
to okreélenie byto kluczowe w definicji
towiectwa (art. 1 ust. 2 zd. 2). Od tego
czasu obowigzek ochrony zwierzyny
trwale sie zakorzenit w naszym usta-
wodawstwie towieckim.

niemieckie ,glajchszaltowanie"
Wydaje sie jednak, ze na niemiecka
ustawe warto spojrze¢ nieco szerzej.
Zacznijmy od okolicznosci jej powsta-
nia. Jak pisatem w poprzednim artykule
w Bt nr 6/2018, przyjeto ja w styczniu
1934 1. jako ustawe pruska. Juz w lipcu
tego samego roku zostata uchwalona
jako ustawa ogélnoniemiecka i zastgpi-
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ta 17 dotychczas obowigzujacych ustaw
krajowych. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na
dwa aspekty. Ten akt prawny powstat
rok po przejeciu wtadzy w Niemczech
przez narodowych socjalistow w stycz-
niu 1933 . Od tego momentu rozpoczat
sie w Niemczech proces ,glajchszalto-
wania” (niem. Gleichschaltung), czyli
eliminacji pluralizmu w panstwie i spo-
teczenstwie. Pierwszy tego przejaw sta-
nowito pozbawienie politycznej suwe-
rennosci krajéow zwigzkowych, czego
jednym z wyrazéw byto wtasnie to, ze
regionalne przepisy towieckie, dobrze
dostosowane do lokalnych warunkdw,
utracity moc na rzecz jednolitej ustawy
ogdlnoniemieckie;j.

Jako oznake przejmowania przez
nazistéw kontroli nad wszystkimi for-
mami zycia spotecznego trzeba wymie-
ni¢ takze tworzenie réznego rodzaju
organizacji nadzorowanych przez wta-
dze. Do czasu uchwalenia RJG zaledwie
jedna trzecia niemieckich mysliwych
nalezata do Zwiazku towieckiego
Rzeszy (Reichsjagdbund), powstatego
w 1928 r. ze zjednoczenia dwdch in-
nych, wczes$niej istniejacych organiza-
cji. Ustawa z 1934 r. powotata do zycia
nowy twor - korporacje prawa publicz-
nego o nazwie (w wolnym ttumacze-
niu) Niemieckie Bractwo Mysliwskie
(Reichsbund Deutsche Jagerschaft -
RDJ; mylnie przetozone przeze mnie
w poprzednim artykule jako Zwiazek
Mysliwych Rzeszy), do ktorej musieli
przystapi¢ wszyscy polujacy.

NReidysjaadgeye

CeRer bRty

£
=3
2
=
(=
<

Ustawa fowiecka Rzeszy z 1934 r. za-
stapita regionalne przepisy, co sta-
nowito przejaw eliminacji pluralizmu
w Niemczech po przejeciu whadzy
przez narodowych socjalistow

Jedno z nowatorskich rozwigzan usta-
wy z 1934 . wigzato sie takze z wprowa-
dzeniem sadownictwa dyscyplinarnego.
Niektdrzy niemieccy dziatacze towieccy
wnioskowali o to juz pod koniec lat 20.
Realizacja tego postulatu w latach 30.,
zwlaszcza w zakresie niejasno zdefinio-
wanych zasad ,niemieckiej etyki towiec-
kiej”, utatwita kontrole nad cztonkami
przez wiadze zwigzku (a w efekcie row-
niez przez organy panstwa).

Nie dla wszystkich polujgcych zna-
lazto sie miejsce w nowo powotanej or-
ganizacji. Warunkiem przyjecia do RD]
byto zdanie egzaminu i uzyskanie karty
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Dekret o prawie towieckim z 1952'r.,
podpisany przez prezydenta
Bolestawa Bieruta (na zdjeciu),
W miejsce przedwojenneqo PZt
powotat organizacje o tej samej
nazwie, do ktorej przynaleznosc
stata sie obowiazkowa :

A

towieckiej. W rezultacie liczba posiada-
czy uprawnien towieckich w Niemczech
spadta z 250 tys. w 1925 r. do 180 tys.
w 19351 W ten sposéb metodami ad-
ministracyjnymi wyeliminowano duza
grupe tzw. chtopskich mysliwych (niem.
Bauernjdger), ktérych podejrzewano
0 to, Ze s3 - potocznie méwigc - miesia-
rzami. Tym samym nie miescili sie oni
W nowej wizji zorganizowanego towiec-
twa, opartego na zasadach ,niemieckiej
etyki towieckiej”.

polska monopolizacja

Przyjrzymy sie teraz sytuacji w krajo-
wym myslistwie zaraz po zakonczeniu
wojny. Pamietajmy, ze méwimy o cza-
sach, w ktérych w Polsce umacniata
sie wtadza ludowa, a wiec o okresie
gtebokiego stalinizmu. W sktadzie oso-
bowym polujacych zaszly wéwczas
istotne zmiany, aczkolwiek idgce w nie-
co innym kierunku niz w Niemczech.
Przede wszystkim ogromna czes¢
przedwojennych mysliwych, zwtaszcza
ziemian, albo zgineta, albo znalazta sie
na emigracji. Ci, ktérzy zostali w kraju,
doswiadczyli pauperyzacji i mieli bar-
dziej przyziemne problemy na gltowie
niz uprawianie fowiectwa. Zarazem
zaczat sie naptyw mysliwych nowego
typu. Te sytuacje i jej konsekwencje
trafnie opisat Mitosz Ko$cielniak-Mar-
szat: Reforma rolna i uparistwowienie la-
s6éw otworzyty mozliwos¢ wykonywania
polowar osobom, dla ktérych wczesniej
byto to zajecie zupetnie niedostepne, co

Jjednak pociggneto za sobq réwniez obni-
Zenie poziomu etycznego i kulturowego.
Na wszystkich szczeblach organizacji to-
wieckiej miejsce wychowanych w trady-
cji wtascicieli ziemskich zajeli robotnicy,
chtopi i tzw. inteligenci pracujqcy, ktérzy
przed wstqpieniem w szeregi mysliwych
mieli tylko podstawowe przygotowanie
teoretyczne. Wynikajqce z tego braki
wiadza ludowa usitowata réwnowazyé
obostrzeniem przepisow towieckich {...)
(M. Koscielniak-Marszat, ,Dzieje towiec-
twa a ochrona przyrody w Polsce”, War-
szawa 2014, s. 110-111). Mozna tylko
dodat, ze oprocz robotnikéw i chtopow
do towiectwa naptyneta masa pracow-
nikéw aparatu panstwowego i partyjne-
go oraz stuzb mundurowych wszelkiego
autoramentu - od Urzedu Bezpieczen-
stwa zaczynajac, a na Stuzbie Wiezien-
nej konczac.

Nowa, powojenng wizje towiectwa
realizowat dekret o prawie towieckim
z 1952 r. My$liwym przypisano w nim
role odpowiadajacg nowej rzeczywisto-
Sci spoteczno-politycznej. Mieli by¢ oni -
uzywajac jezyka z jedynego wydanego
drukiem komentarza do dekretu - ,po-
wotani do wspdtpracy” i ,wlasciwie
zorganizowani” (]. Bohusz, L. Jastrzeb-
ski, E. Stankiewicz, ,Prawo towieckie.
Komentarz (teksty, objasnienia, przepisy
zwigzkowe)”, t. 1, Warszawa 1953, s. 5).
Méwigc wprost, chodzito o to, aby méc
ich kontrolowac¢. Jak bowiem stusznie
zauwazyt Wtodzimierz Jezierski, dekret
napisano pod nadzorem éwczesnego

Ministerstwa Bezpieczeristwa Publiczne-
go. Myslq przewodniq w zakresie orga-
nizacyjnym (...) byto objecie wszystkich
mySliwych (...) nadzorem i kontrolg za-
réwno w ramach struktur paristwowych
(...), jak i w ramach struktur spotecznych,
poprzez przymus przynaleznosci do mo-
nopolistycznej organizacji mysliwych,
silnie w tym czasie spenetrowanej przez
funkcjonariuszy urzedéw bezpieczen-
stwa publicznego i milicji obywatelskiej
(W. Jezierski, ,0 prawie towieckim”,
Bt nr4/2003, s. 14).

Chcac sobie zapewni¢ kontrole
nad mysliwymi, wtadze komunistycz-
ne siegnety do tych samych $rodkéw,
ktére sprawdzity sie w Niemczech po
1934 r. To zadanie byto o tyle utatwio-
ne, ze juz w 1937 . w projekcie nowe-
li do Rozporzadzenia proponowano
wprowadzenie kluczowego niemiec-
kiego rozwiazania, tj. obowigzkowego
cztonkostwa w ogélnokrajowej orga-
nizacji towieckiej. Przede wszystkim
zlikwidowano przedwojenny Polski
Zwiazek towiecki, stanowigcy dobro-
wolne stowarzyszenie ideowe grupu-
jace osoby fizyczne z kartami towiecki-
mi i stowarzyszenia towieckie. W jego
miejsce dekret powotat organizacje
majgcg wprawdzie takq sama nazwe,
ale bedaca zupetnie nowym zrzesze-
niem, do ktérego przynalezno$¢ stata
sie obowigzkowa dla wszystkich pra-
gnacych uprawia¢ myslistwo. Podobnie
jak w Niemczech statut tego nowego
PZt przewidywat funkcjonowanie b
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w Zwigzku sgdownictwa dyscyplinar-
nego do rozpatrywania spraw cztonkéw
Zrzeszenia o czyny niezgodne z prawem
towieckim, statutem, etykq towieckq
Iub dyscypling organizacyjng (...) (§ 67
ust. 1 Statutu Zrzeszenia PZt.z 1953 1.).
Jak zauwazyt Roman Stec, przestrzega-
nie zasad etyki fowieckiej zostato pod-
niesione przez PZL do rangi statutowe-
go obowigzku zrzeszonych w nim my-
$liwych, podyktowanego koniecznoscia
utrzymania dyscypliny oraz harmonii
w my$liwskiej spotecznodci (R. Stec,
,Prawo towieckie. Historia i terazniej-
szo$¢", Warszawa 1998, s. 32-33).

demokratyzacja po niemiecku
Wr6émy teraz na grunt niemiecki. Po za-
konczeniu wojny decyzja wtadz okupa-
cyjnych z 12 pazdziernika 1945 r. RD] -
jak wiele innych organizacji powota-
nych przez wtadze narodowosocjali-
styczne - ulegt rozwigzaniu. Wtadzom
chodzito bowiem o pozbycie sie reliktéw
dawnego systemu, zniszczenie tkanki na-
zistowskiego totalitaryzmu (...) takze na
polu sztuki, edukacji i kultury (F. Taylor,
,Wypedzanie ducha Hitlera. Okupacja
i denazyfikacja Niemiec”, przet. Hanna
Pustuta-Lewicka, Wolowiec 2016, s. 27).
Bardziej skomplikowane byly losy usta-
wy z 1934 r. Amerykanskie wtadze
uchylity jej moc obowiazujacg w swojej
strefie okupacyjnej na poczatku 1949 r.
Podobnie sie stato w strefie francuskiej.
W obu R]G zastapity przepisy krajowe,
funkcjonujace przed jej uchwaleniem
w 1934 ., i nowo wydane rozporzadze-
nia. W brytyjskiej strefie okupacyjnej
ustawa zachowata moc obowigzujaca do
czasu wejscia w zycie federalnej ustawy
towieckiej w 1952 r. W radzieckiej stre-
fie okupacyjnej R]G zostata zastapiona
w 1953 1. przez ustawe towiecka NRD.
Najdtuzej, bo az do 1986 ., R]G funkcjo-
nowata w Berlinie Zachodnim.

Utrata mocy obowiazujacej przez
R]G postawita pytanie o ksztatt przy-
sztej regulacji towieckiej w Niemczech.
Krytycy uchylonej ustawy zarzucali
jej przede wszystkim narodowosocja-
listyczny rodowdd i realizacje tej ide-
ologii. Z kolei jej zwolennicy, wéréd
ktérych byto wielu dawnych dziataczy
RDJ, podkreslali dobrze sprawdzajace
sie przepisy dotyczace szeroko rozu-
mianej ochrony zwierzyny i sprawng
organizacje towiectwa. W rezultacie tej
debaty w 1952 r. Bundestag uchwalit
federalng ustawe towiecka (Bundesjagd-
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gesetz), niewatpliwie wzorowang na
akcie z 1934 r. Nie znalazty sie w niej
jednak postanowienia R]G uznane za nie
do pogodzenia z demokratycznym cha-
rakterem nowego panstwa - powstatej
w 1949 r. Republiki Federalnej Niemiec.
W szczegdlno$ci nowy akt prawny nie
powotat zadnej organizacji, w ktorej
cztonkostwo bytoby obowiagzkowe dla
wszystkich mys$liwych w Niemczech.
Jednoczesnie zlikwidowat on sadownic-
two dyscyplinarne w sprawach towiec-
kich. Utworzony w 1949 r. i istniejacy
do dzisiaj Niemiecki Zwiazek Mysliwski
(Deutscher Jagdverband) zrzesza krajo-
we zwigzki towieckie, stowarzyszajgce
z kolei mys$liwych w poszczegélnych
landach, ale na zasadzie dobrowolnosci.

skostnienie po polsku
Jak wida¢, Niemcy zrozumieli lekcje
historii. Niestety, nie mozna tego po-
wiedzie¢ o nas. Po upadku systemu
totalitarnego w naszym kraju rozwoj
ustawodawstwa towieckiego poszedt
w odwrotnym kierunku. Wprawdzie
po 1989 r. pojawity sie rézne koncep-
cje zmiany modelu towiectwa, bardzo
szybko jednak stara gwardia odzyska-
ta wladze nad tg sferg i zablokowata
wszelkie proby reform. Co wigcej, w no-
wej ustawie Prawo towieckie z 1995 . -
i jej kolejnych nowelizacjach - proces
odchodzenia od zasad demokracji oraz
samorzadno$ci wewnatrzzwigzkowej
sie pogtebiat. W rezultacie doszlismy
do sytuacji, w ktdrej, jak to ujeto w pe-
tycji przedstawicieli kilku okregowych
rad towieckich do NRL z 17 marca br,
samorzqdno$¢ w naszym Zrzeszeniu
byta coraz bardziej ograniczana i powo-
li stawata sie fikcjq. (...) przedstawiciele
mysliwych nie majqg wptywu na jakie-
kolwiek istotne dla Zrzeszenia kwestie.
Jednocze$nie PZL zdotat sie uwolnic
spod nadzoru wtadz paristwowych, co
zostato Swietnie opisane przez Krzysz-
tofa Morowa w artykule ,Jak hartowata
sie stal” (BL nr 1/2017). Jedyna zmiang
w modelu organizacyjnym towiectwa,
idacg w kierunku respektowania za-
sad pafistwa prawa, byto wymuszone
przez wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2012 r. dopuszczenie kontroli
sadowej wyrokow sadéw towieckich
w sprawach niemajgcych charakteru
wylgcznie wewnatrzorganizacyjnego.
To doprawdy zadziwiajace, Ze 28 lat
po upadku systemu totalitarnego to-
wiectwo w dalszym ciagu funkcjonuje

na zasadach wypracowanych w tamtych
warunkach do kontrolowania i nadzo-
rowania mys$liwych. Warto, aby zasta-
nowili sie nad tym ci, ktérzy niedawno
walczyli (skutecznie) o zakazanie pet-
nienia funkcji w PZk i kotach towiec-
kich osobom zwigzanym z aparatem
przemocy przed 1989 r. Moim zdaniem
rozumiana w ten sposob dezubekizacja
nie jest w tym momencie rzeczg naj-
wazniejszg. Czas biegnie nieubtaganie,
wiec ci ludzie wkrdtce tak czy inaczej
sami by odeszli i oddali wtadze. To, cze-
go nam potrzeba, to demokratyzacja sa-
mego modelu organizacyjnego towiec-
twa. Modelu, ktéry nie ma odpowied-
nika w Europie (co wcale nie stanowi
powodu do dumy), a tam, gdzie funkcjo-
nowat (tj. w Niemczech i Austrii), zostat
zarzucony, poniewaz uznano, ze nie da
sie go pogodzi¢ z zasadami demokracji.
Nie chciatbym, aby ten artykut po-
traktowano jako atak na PZt albo, co
gorsza, probe przyklejenia Zwigzkowi
czy jego dziataczom jakiej$ paskudnej
tatki. Nalezy zachowa¢ odpowiednie
proporcje - nawet w czasach stalinow-
skich PZt. nigdy nie odgrywat takiej roli
w zakresie indoktrynacji ideologicznej
jak RD] w Niemczech. Nie podlega jed-
nak dyskusji, ze nasz model organizacyj-
ny towiectwa jest wytworem systemu
totalitarnego, ktéry chciat kontrolowac
wszystkich i wszystko. Odnosz¢ przy
tym wrazenie, ze wiekszo$¢ mysliwych
w ogole nie zdaje sobie z tego sprawy.
Niewatpliwie potrzebujemy sil-
nej i madrej organizacji towieckiej.
Zwtaszcza teraz, gdy towiectwo oraz
my$liwi podlegaja atakom z kazdej
strony. Ale potrzebujemy takiej organi-
zacji, ktéra postawi sobie nastepujace
cele: pomaganie polujacym, bronienie
ich, reprezentowanie ich interesow
i poprawe ich wizerunku w spoteczen-
stwie. Tymczasem gtéwny wysitek PZL
skupia sie na organizowaniu, regulo-
waniu i nadzorowaniu mysliwych. Gdy
mowa o organizowaniu sie, to mozemy
da¢ sobie rade sami. Natomiast jesli
chodzi o regulowanie i nadzér, to po-
winny sie tym zajmowac organy pari-
stwa, dziatajgce na podstawie Kodek-
su postepowania administracyjnego.
Wtedy obowiazujq jasne i przejrzyste
zasady gry. Jezeli za$ te funkcje petni
organizacja, ktéra nie jest ani demo-
kratyczna, ani samorzadna i nie podle-
ga efektywnemu nadzorowi parstwa,
to mamy powdd do niepokoju. ®



