Komentarz do artykutu pt. ,Wystrzatowe zyski z komercyjnych polowan”

Z prawdziwym zdumieniem przeczytatem
w ,Rzeczpospolitej”z 7 grudnia 2018 r. ma-
teriat autorstwa Aleksandry Ptak-lglewskiej
pt.,Wystrzatowe zyski z komercyjnych polo-
wan’”. Moje zdziwienie byto spowodowane
przede wszystkim tym, Ze do tej pory uwa-
zatem ten dziennik za powazny i zréwno-
wazony w opiniach, zwtaszcza jesli chodzi
o kwestie prawne i ekonomiczne. Dlatego
natkniecie sie w dziale ,Ekonomia & Rynek”
na tekst, ktory zamiast rzeczowo przedsta-
wia¢ omawiane zagadnienie, podchodzi do
niego w sposéb sensacyjny i tendencyjnie,
musiato wywota¢ negatywna reakcje. Aby
nie by¢ gotostownym, pozwole sobie doko-
nac szerszej analizy przedmiotowego arty-
kutu i poruszonych w nim probleméw.
Zacznijmy od materiatu na pierwszej
stronie, z reguty zarezerwowanej na gtéwne
newsy czy sensacje z poprzedniego dnia.
W tym przypadku taka sensacja okazuije sie
cennik polowan komercyjnych, bez proble-
mu dostepny w internecie dla kazdego za-
interesowanego! O ile wiem, a prenumeruje
,Rzeczpospolita” ponad ¢wieré wieku, nie
ma ona w zwyczaju publikowac¢ cennikow
na pierwszej stronie. Moze i szkoda, bo np.
podanie cennika luksusowych aut bytoby
pewnie ciekawe (i prawdopodobnie bul-
wersujace) dla wielu czytelnikéw. Ale tu
chodzito nie o to, co jest interesujace, tylko
o wytworzenie atmosfery sensacjil Wskazuje
na to réwniez tytut materiatu zamieszczony
na pierwszej stronie: ,Polowanie za grube
miliony”. Réwnie sensacyjne sg $rodtytuty
w gtéwnej czesci materiatu, np. ,Krwawe
miliony”. Nie przypominam sobie, by,Rzecz-
pospolita” pisata w taki sposéb o innych ro-
dzajach dziatalnosci gospodarczej. Wrecz
przeciwnie, zazwyczaj z zadowoleniem pod-
kresla, ze taka czy inna branza osiaga duze
zyski. Dlaczego zatem organizowanie polo-
wan komercyjnych przez upowaznione do
tego podmioty zostato potraktowane jako
dziatalnos¢, z ktorej osigganie zysku stanowi
sensacje, a do tego jest moralnie naganne?
Aleksandra Ptak-Iglewska wrzucita do
jednego worka polowania komercyjne or-
ganizowane przez kota towieckie i o$rodki
hodowli zwierzyny. Dodata do tego jesz-
cze biura polowan, a wiec przedsiebiorcéw
$wiadczacych ustugi posrednictwa w za-
kresie polowan komercyjnych. Jesli chodzi
o kota fowieckie, to autorka wymienia kwoty
uzyskane przez nie z tytutu sprzedazy po-
lowan komercyjnych i sprzedazy tusz zwie-
rzyny pozyskanej przez cztonkéw. Nie pisze
jednak o tym, jak te pienigdze s3 wydawane.

Bra¢ towiecka 2/2019

Ot6z kota towieckie nie stanowia spétek pra-
wa handlowego i nie wyptacajg zysku swo-
im cztonkom! Wszystkie pienigdze muszg
zostac¢ spozytkowane na cele zwigzane ze
statutowa dziatalnoscia kot, a wiec prowa-
dzeniem gospodarki towieckiej. W praktyce
te Srodki przeznacza sie przede wszystkim
na wyptacanie rolnikom odszkodowan za
szkody wyrzadzone w uprawach rolnych
przez zwierzyne. To whasnie dzierzawcy ob-
wodoéw towieckich (a wiec kofa) sg zobowia-
zani do wypfaty tych odszkodowan. Tyle ze
gdyby mieli to robi¢ ze srodkéw wiasnych,
nie bytoby ich na to sta¢. Zrezygnowaliby
z uprawiania myslistwa, a wtedy szkody mu-
siatoby rekompensowac panstwo. Polowa-
nia komercyjne stanowig sposdb na wyjscie
z tej patowej sytuacji. Na ten temat w arty-
kule nie ma jednak ani stowa!

Catkowicie inaczej to wyglada w przy-
padku OHZ-etéw. Ich dziatalnos¢ wzbudza
wiele kontrowersji, takze w srodowisku
mysliwych, ale z zupetnie odmiennych
powoddw niz te wskazane w artykule. Au-
torka usituje zaszokowac czytelnikéw kwo-
tami uzyskiwanymi przez OHZ-ety z tytutu
organizowania polowan komercyjnych,
a zwiaszcza ich cennikami. Ceny dyktuje ry-
nek. Polowania komercyjne organizuje sie
w catej Europie i stawki oferowane w Polsce
muszg by¢ konkurencyjne. Rzecz w tym -
0 czym autorka juz nie pisze - ze dziatal-
no$¢ OHZ-etéw przy tak duzych przycho-
dach nie przynosi zyskéw. | to jest temat,
ktéry nalezatoby przeanalizowa¢, a nie
ekscytowac sie wysokoscig przychodoéw.
Kolejne pytanie, ktére powinno sie poja-
wi¢ w tym artykule, brzmi: Skoro OHZ-ety
prowadzg praktycznie wytacznie dziatal-
nos¢ komercyjng, to dlaczego nie moga
sie nig zajmowac prywatni przedsiebiorcy?
Jestem przekonany, ze wtedy okazataby
sie ona zyskowna, co przektadatoby sie na
wptywy do budzetu paristwa.

Jesli chodzi o biura polowan, to pro-
wadzg je - i stusznie - prywatni przedsie-
biorcy. Nalezy domniemywac, ze zarabiajg
na tym i ptacg podatki. Ale réwniez w tym
przypadku autorka artykutu nie przejawia
zadnej radosci z tego powodu. Wrecz prze-
ciwnie - usituje zaszokowac informacja, ze
cze$¢ z tych biur generuje nawet 5 min zt
przychodu rocznie. Z tego, co wiem, ich
marza waha sie od 5% do 10%, wiec nie sg
to zyski, ktére mogtyby wstrzasnac czytelni-
kami,Rzeczpospolitej".

Artykut Aleksandry Ptak-Iglewskiej na-
wigzuje do odbywajacego sie w grudniu

ub.r. w Katowicach szczytu klimatycznego,
a zwlaszcza do kontrowersji wokét tego, ze
w jego trakcie podano uczestnikom dania
z dziczyzny. Te kwestie kilka dni wcze$niej
podniosta w ,Rzeczpospolitej” Zuzanna
Dabrowska, piszac o wstrzasie przezytym
przez niektérych uczestnikéw, gdy sie zo-
rientowali, Ze dla zaspokojenia ich potrzeb
zywieniowych ,musiat zginag¢ niewinny
jelen”. Tego typu komentarz w powaznym
dzienniku jest wrecz szokujacy. Wydawa-
toby sie, ze przyrzadzenie dla uczestnikéw
szczytu klimatycznego najzdrowszego mie-
sa, jakie niewatpliwie stanowi dziczyzna,
zastuguje na pochwate, a nie na krytyke.
Tym bardziej ze Polska zalicza sie do jego
duzych eksporteréw. Zdaniem Zuzanny
Dabrowskiej, ktérej sekunduje Aleksandra
Ptak-lglewska, problem polegat jednak na
tym, ze podano ,niewinnego jelenia”! Nale-
zy rozumie(, ze organizatorzy powinni wy-
bra¢ wotowine albo dréb, bo krowy czy kur-
czaki zapewne czyms$ ,zawinity”. Niestety,
red. Dabrowska nie zechciata wyttumaczy¢,
ktére zwierzeta uwaza za winne, a ktére za
niewinne, i dlaczego.

W swoim artykule Aleksandra Ptak-
-lglewska cytuje opinie jednej z organiza-
¢ji zielonych, ktéra zwraca uwage, ze ,do
niedawna byto zupetnie cicho o niebezpie-
czenstwach, jakie dla zwyktego obywatela
w lesie niosg pozbawieni kontroli mysliwi".
| znéw ani krztyny krytycznej refleksji ze
strony autorki przytaczajacej takie poglady.
Jacy ,pozbawieni kontroli mysliwi"? Akurat
wykonywanie polowan, zwtaszcza zbioro-
wych, jest $cisle regulowane przez prawo.
Jak mozna tu w ogéle méwic o braku kon-
troli? A kiedy w Sejmie toczyfa sie debata
nad prawem towieckim i mysliwi chcieli ze
wzgleddw bezpieczeAstwa wprowadzenia
zakazu wstepu do lasu w czasie polowania
zbiorowego, ci sami zieloni protestowali
przeciw takiemu zapisowi. Dlaczego gdy
lesnicy wykonujg wycinke drzew, to wstep
do lasu moze by¢ zakazany, a jak odbywa sie
tam polowanie, to nie? Czysta hipokryzja!

Musze przyznaé, ze nie rozumiem,
w jaki sposdb opisywany artykut znalazt sie
w,Rzeczpospolitej”. A tym bardziej w dziale
+Ekonomia”. Do tej pory myslatem, ze teksty
o charakterze ideologicznym sg zamiesz-
czane w dziale ,Opinie”. Wydawato mi sie
tez, ze redakcja ma bardziej krytyczny sto-
sunek do nadsytanych materiatow.

Witold Danitowicz
Artykut ukazat sie w ,Rzeczpospolitej”
z 14 grudnia 2018 r.



