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Wydzierzawianie obwodow
towieckich (ll1)

Witold Danitowicz

W rozwazaniach na temat nowych zasad wydzierzawiania obwoddéw towieckich nie
mozna poming¢ kwestii wielkoSci obwodu towieckiego. Jesli zostanie utrzymany przepis,
Ze jego minimalna powierzchnia wynosi przynajmniej 3000 ha, to w rezultacie ostatniej
nowelizacji Prawa towieckiego ogoélna liczba obwodéw w wojewddztwie niemal
na pewno spadnie. W zwigzku z tym warto sie zastanowi¢ nad ztagodzeniem
tego wymogu i konsekwencjami takiego rozwigzania.

Za taka zmiang przemawia szereg argu-
mentéw. Przede wszystkim po jej wpro-
wadzeniu zwiekszytaby sie liczba obwo-
déw, a tym samym - ich dostepno$¢. Im
nizsza bedzie minimalna powierzchnia
obwodow towieckich, tym wiecej ich
bedzie i tym tatwiej uda sie zapewnié
kazdemu zainteresowanemu kotu moz-
liwo$¢ wydzierzawienia obwodu.

Inny argument za zmniejszeniem mi-
nimalnej powierzchni obwodu stanowi
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Trze-
ba sie liczy¢ z tym, Ze niezaleznie od
tego, czy obwody beda wydzierzawia-
ne na zasadach komercyjnych czy nie,
czynsz dzierzawny pdjdzie w gore. Przy
mniejszych obwodach czynsz za 1 ha
wprawdzie wzro$nie, ale catkowity wy-
datek poniesiony na ten cel utrzyma sie
na bardziej dostepnym poziomie. Dlate-
go zmniejszenie powierzchni obwodéw
zwiekszy ich dostepnos¢.

Warto sie réwniez zastanowic¢, czy
okreslona ustawowo minimalna wiel-
kos$¢ obwodu ma by¢ jednolita dla ca-
tego kraju czy raczej powinna odzwier-
ciedla¢ lokalng specyfike, zwtaszcza
gesto$¢ zaludnienia i stosunki wiasno-
Sciowe w rolnictwie (rozdrobnienie
wiasnosci rolnej). Kryterium zréznico-
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wania mogtby tez stanowi¢ charakter
obwodu (wielko$¢ minimalna bytaby
wieksza dla obwoddéw lesnych, a mniej-
sza - dla obwodéw polnych) lub domi-
nujacy rodzaj zwierzyny (wieksze ob-
wody tam, gdzie wystepuje zwierzyna
gruba, i mniejsze tam, gdzie poluje sie
gtéwnie na zwierzyne drobng).

mniejszy obwod -

mniejsze koto

Rozmiar obwodu wptywa tez na wiel-
kos¢ kot towieckich. Dzisiaj ustawa
okre$la minimalng liczbe czlonkéw
kota. Tymczasem w przypadku mniej-
szych obwodéw mogtaby ona zosta¢
zredukowana, np. do trzech. A gdyby
pojs¢ jeszcze dalej - w ogdle zrezy-
gnowac z okreslania minimalnej liczby
cztonkéw i zezwoli¢ pojedynczym my-
$liwym na wydzierzawianie obwodéw?
W ten sposéb uniknetoby sie sytuacji,
w ktdérej powstang kota z martwymi
duszami przyjetymi tylko po to, aby
sprosta¢ wymogowi ustawowemu. Pa-
mietajmy, ze obecna regulacja pocho-
dzi z okresu realnego socjalizmu, kiedy
wszyscy byli réwnie biedni, a patistwo -
by z jednej strony umozliwi¢ obywate-
lom uprawianie towiectwa, z drugiej
za$ mie¢ kontrole nad mys$liwymi - ka-
zato im sie grupowac w kota towieckie
i wydzierzawiato im duze obwody za
symboliczng kwote. Te czasy jednak mi-
nety (przynajmniej jesli chodzi o réwng
biede) i trzeba sie z tym pogodzi¢. Dla-
tego nalezy dostosowac przepisy usta-
wowe do nowych warunkdow.

Jak wspomniatem, zmniejszenie mi-
nimalnej powierzchni obwodu powin-
no spowodowac, ze kota towieckie tez
beda mniejsze. Dzieki temu zyskujemy
szanse na to, aby obwadd towiecki dzier-
zawi¢ z wybranymi przez nas kolegami.
Z ludzmi, z ktérymi taczy nas co$ wiecej
niz tylko czlonkostwo w kole, a zatem
przede wszystkim takie samo rozumie-
nie myslistwa, gospodarki towieckiej
i jej potrzeb. Co wiecej, sami bedziemy
mogli okresli¢ zasady, na jakich wspot-
dzialamy przy zagospodarowywaniu
obwodu i polujemy (oczywiscie przy
poszanowaniu obowigzujacych prze-
piséw). Na tym polega prawdziwa sa-
morzadno$¢ w towiectwie, ktéra ma
najwieksze znaczenie wtasnie na pozio-
mie dzierzawcy obwodu towieckiego.
Jednoczesnie wyeliminuje to wiele ne-
gatywnych zjawisk, ktére dzisiaj obser-
wujemy w kotach.

planowanie towieckie

Podstawowym argumentem wysuwa-
nym przeciwko zmniejszaniu minimal-
nej powierzchni obwodu jest koniecz-
no$¢ prowadzenia racjonalnej (czytaj:
planowej) gospodarki towieckiej, ktd-
ra wymaga, zwlaszcza w odniesieniu
do zwierzyny grubej, duzych areatéw.
W petni zgadzam sie z tezg, Ze do pla-
nowania towieckiego i zarzadzania po-
pulacjami zwierzyny potrzeba sporych
powierzchni. Nie powinni$my jednak
myli¢ planowania z realizacjg planow.
Do celéw planowania mozna powo-
ta¢ rejony hodowlane o powierzchni



kilku, a nawet kilkudziesieciu tysiecy
hektaréow (w zaleznosci od dominuja-
cego rodzaju zwierzyny), obejmujace
wszystkie obwody towieckie potozone
na danym terenie.

Planowaniem towieckim powinni
sie zajmowac nie dzierzawcy obwoddéw
towieckich (kota towieckie) czy PZt, tyl-
ko panstwowa administracja towiecka
szczebla wojewddzkiego (ktdrej powota-
nie postuluje od dtuzszego czasu i ktora
zastgpitaby Zwiagzek w tym zakresie). To
ona - oczywiscie we wspotpracy z dzier-
zawcami obwodow - ustalataby, ile
zwierzyny i w jakich klasach wieku moz-
na pozyska¢ w danym rejonie w roku
gospodarczym. Wykonanie ustalonego
w ten sposob planu powinno natomiast
leze¢ w gestii dzierzawcéw obwoddw to-
wieckich. Po opracowaniu planu admini-
stracja towiecka przydzielitaby kazdemu
obwodowi odpowiednia liczbe odstrza-
16w lub zostawitaby to w gestii samych
dzierzawcow, ktorzy mogliby sie porozu-
mie¢ miedzy sobg w tej sprawie. Warto
przy tym wspomnie¢, Ze takie rozwia-
zanie funkcjonuje obecnie w Niemczech
(rejony hodowlane noszg tam nazwe
Hegegemeinschaften).

przyjazny system

W rezultacie moze powstac system,
ktdry jest duzo bardziej przyjazny dla
mysliwych niz ten obecny. Wyobrazmy
sobie typowe koto towieckie z 30 czton-
kami dzierzawigce obwdd o powierzch-
ni 6000 ha. Zatézmy, Ze pozyskuje sie
tam 90 sztuk zwierzyny grubej rocz-
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Muysl o tym, Ze towiectwo
statoby sie bardziej kosz-
towne, zapewne przeraza

dzisiaj wiekszos¢ mysli-
wych. Przyzwyczailismy sie
do tego, ze polujemy prak-
tycznie za darmo. Ponadto
ciagle istnieje grupa osab,
ktora nie tylko nie zamierza
ponosic kosztow realizowa-
nia swojej pasji, lecz takze
usituje zarobic na towiec-
twie (czytaj: na swoich
kolegach z kota).
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nie. Statystycznie kazdy nalezacy do
kota mysliwy strzela wiec trzy sztuki.
Taka samg sytuacje mozna by osiag-
nac¢, gdyby ten obwdd podzieli¢ na np.
10 mniejszych o powierzchni (§rednio)
po 600 ha. Kazdy z nich bytby dzierza-
wiony przez koto nowego typu z trzema
(Srednio) cztonkami. [ znéw statystycz-
nie na jednego mysliwego przypadaty-
by trzy sztuki zwierzyny do strzelenia.
Tyle ze swoje odstrzaty mogtby on wy-
kona¢ na mniejszej powierzchni. Ale czy
takie ograniczenie areatu, na ktérym
realizuje sie odstrzat, nie jest rekom-
pensowane przez to, ze gospodaruje sie
w swoim ,matym” (w tym przypadku
600 ha) obwodzie z dwoma kolega-
mi? W dodatku nikt sie tym mysliwym
nie wtraca w to, co robig - oczywiscie
oprocz kontroli prawidtowosci odstrza-
téw. Uwalniaja sie tez od rozgrywek po-
litycznych, ktdre dzisiaj stanowig prze-
klenstwo wielu kot.

Kto§ moze, oczywiscie, zarzuci¢,
ze ten tadny, modelowy obraz da sie
osiggnac tylko na papierze, w ujeciu
statystycznym. Przy podzieleniu obwo-
du o powierzchni 6000 ha na 10 mniej-
szych nigdy nie uzyskamy sytuacji, »
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w ktorej wszystkie beda miaty taka
samg warto$¢ z gospodarczego punk-
tu widzenia. W zwigzku z tym liczba
sztuk zwierzyny do pozyskania w po-
szczegdlnych obwodach okaze sie roz-
na. To prawda. Ale takze czynsz pta-
cony za poszczegdlne ,mate” obwody
bedzie inny. Tam, gdzie wiecej zwie-
rzyny i wieksze pozyskanie, wyzszy
bedzie tez czynsz dzierzawny. Dlatego
kazdy mysliwy sam zdecydowatby, ile
zwierzyny chce pozyskiwac i ile moze
wydac¢ na dzierzawe obwodu.

skutki dla mysliwych

Jak wygladatyby skutki wprowadzenia
tego nowego modelu? Niewatpliwie to-
wiectwo statoby sie bardziej kosztow-
ne. I to zapewne przeraza dzisiaj wiek-
szo$¢ mysliwych. PrzyzwyczailiSmy
sie do tego, Ze polujemy praktycznie
za darmo. Ponadto ciagle istnieje gru-
pa oséb, ktdra nie tylko nie zamierza
ponosi¢ kosztéw realizowania swojej
pasji, lecz takze usituje zarobi¢ na to-
wiectwie (czytaj: na swoich kolegach
z kota). Wystarczy wspomniec o rézne-
go rodzaju nieprawidtowosciach przy
rozliczaniu polowan dewizowych czy
placeniu przez kota premii za strzelong
zwierzyne. Dla tych mys$liwych pomyst,
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ze wprawdzie beda mogli polowag, ale
poniosa pewne wydatki, wydaje sie ab-
solutnie nie do przyjecia. Nawet jezeli
ich na to sta¢. No bo dlaczego maja pta-
ci¢ za co$, co teraz dostaja za darmo?
[ Zadne argumenty nie przekonaja ich
do zmiany zdania. Nowy model zapew-
ne nie przypadnie do gustu réwniez
tym mysliwym, ktérzy obecnie strzela-
ja duzo (zdecydowanie wiecej od $red-
niej w kole) zwierzyny, ale nie beda
sktonni albo nie beda mogli zaptaci¢
za dzierzawe obwodu pozwalajgcego
im na utrzymanie pozyskania na takim
samym poziomie.

W kazdym kole znajdzie sie tez
grupa mysliwych, ktérych zasadniczo
nie interesuje prowadzenie gospodar-
ki fowieckiej. Chca po prostu czasami
wyskoczy¢ do lasu i zapolowac¢. Dzi-
siaj to nie problem - gospodarka to-
wiecka w kotach zajmuje sie zarzad,
a wspomniane osoby od czasu do czasu
przyjezdzaja na polowanie. W nowym
modelu takie podejscie do myslistwa
bedzie mozliwe albo przez wydzierza-
wienie obwodu i zlecenie komus pro-
wadzenia gospodarki towieckiej (co
wigze sie ze sporymi wydatkami), albo
wykupywanie odstrzatéw na zasadach
komercyjnych od dzierzawcéw obwo-

dow. Oba te rozwigzania wymagaja
jednak poniesienia pewnych kosztow.

Nowy model powinien natomiast
zyskac aprobate mysliwych zaintereso-
wanych prowadzeniem gospodarki to-
wieckiej i sktonnych wydac na to jakie$
pieniadze. Wysokos¢ tych naktadéw to
wypadkowa tego, jak duzo zechcg po-
lowac¢ i ile srodkéw na to przeznacza.
Ztozg sie z kolegami i wydzierzawia
sobie obwod, w ktérym bedg sami go-
spodarowac. By obnizy¢ koszty, czasa-
mi sprzedadza odstrzat. Innym razem
poprosza mysliwych z okolicy o pomoc
w pracach gospodarczych czy w organi-
zacji polowania, a w zamian dadzg im
odstrzaty.

Trzeba rowniez mie¢ $wiadomo$¢,
Ze istnieje duza grupa mysliwych, kto-
rzy chca polowag, ale nie bedzie ich sta¢
ani na wydzierzawienie obwodu (nawet
razem z kolegami), ani na wykupywanie
odstrzatow na zasadach komercyjnych.
Z oczywistych powoddéw nie wolno ich
po prostu zignorowac. Nalezy stworzy¢
rozwiazania, ktére spowoduja, Ze takie
osoby nadal beda mogtly realizowac
swoja pasje w tym nowym modelu or-
ganizacyjnym towiectwa. Temu zagad-
nieniu zamierzam poswieci¢ kolejny
artykut. )
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