witoLb DAaNzowicz*

14 L3 .
Wolno$¢ stowarzyszania sie¢ w orzecznictwie organéw

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka dotyczacym
lowiectwa

Wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢ jest chroniona przez art. 11, ktéry chroni dwa
powigzane ze sobg prawa: prawo do zgromadzania sig oraz prawo do stowarzyszania sie. Jed-
nym z jego celéw jest ochrona wolnosci posiadania i wyrazania opinii, ktére mozna skutecz-
nie zapewni¢ tylko przez zagwarantowanie prawa do stowarzyszania sie!.

Prawo stowarzyszania si¢ nie jest prawem absolutnym i podlega ograniczeniom. Ozna-
cza to, ze przy zachowaniu pewnych warunkéw paristwo moze ograniczy¢ wykonywanie tego
prawa. Warunki te sa okreslone w tresci art. 11, zgodnie z ktérym takie ograniczenie musi:
1) wynikaé z ustawy,

2) by¢ konieczne w spoteczenistwie demokratycznym oraz

3) by¢ konieczne dla realizacji enumeratywnie wymienionych celéw — interesu bezpieczen-
stwa paristwowego lub publicznego, ochrony porzadku i zapobiegania przestgpstwu,
ochrony zdrowia i moralnosci lub ochrony praw i wolnoci innych oséb.

Poza tym musi oczywiscie spetnia¢ warunek proporcjonalnosci.

Zasada legalnosci, podobnie jak w przypadku innych artykutéw Konwencji, wymaga nie
tylko tego, zeby dane ograniczenie wynikalo z przepiséw prawa krajon?go, lecz takze tego,
ieby bylo ono sformutowane wystarczajaco precyzyjnie, ,aby zape\fvmc jednostce och'ronq
przed arbitralnym dziataniem wiadzy”2. Przy ocenie, czy zostal spetniony warL%nek ,koniecz-
nosci”, Trybunat bada wszystkie okolicznoéci sprawy, ale bier.ze pod uwagg to, ze W tym przy-
padku paristwa maja ograniczony margines swobody uznania. Jedyna ,koniccznos¢’, ktéra

‘ o -
" Pan Profesor Jan Kolasa byt moim opiekunem naukowym w ramach .Indyw1Adlualne.go Tok'u Studiow nlak\;(i Lt 1
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego a po ukor’llczemu studpw mmliim L“TZC[Z))Tbﬁ:-iie | :
lat pracowac pod J ego kierunkiem w kierowanym przez Niego Zaktadzie Prawa Migdzynarodowego fu 8O-
, 4 28331/95, 28443/95, Re-
' Wyr. ETCP 7 29.4.1999 r. Chassagnou and Others v. France (skargi Nt 235) Sff’fé' ;i?ciyi)FuroPeiskici- Ko-
ports of Judgments and Decisions 1999-111), § 100. Zob. tez: MA. Now/gﬁl, OROT RO e
mentarz do Europejskiej Konwencji Praw Crlowieka, Warszawa 2013, 5. 834. ' hronie Praw Czlowieka
2 A Whéhel Komentarz do art. 11 i 14 EKPC, w: L. Garlicki (rcd.), Konwcnggso Ochronie Praw Cz @
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykuléw 1-18, t. 1 Warszawa 2010, 5. 688
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; i¢ ingerencjc ww ¢ zgromadzen i stowarzyszania 516, to koniecyp e .
moze uzasadni¢ ingerencig w wolnosé zg i y 08¢ .
k-\iqm 7 posz‘mo\\\lnial “sp()lcc'i.t‘nsl'wal de()l(l:lly(.l‘I]Lg() '

Zgodnie 2 zasady proporcjonalnoéci przedmiot badania stanowi réwnie; 10, <7y dane
rowady,,.
panstwo r‘i’)Wnowﬁlgi
migdzy celami, keérym stuzq wprowadzone ograniczenia, uzytym érodkom i swobodnym wy.

konywaniem przez jednostke prawa do stowarzyszania sie.

. o 4 PG
ograniczenie jest proporcjonalne do uprawnionego celu, dla ktérego zostato one wp

, , SRS ci aga znalezienia przez
ne przez panstwo', Zasada plopmqondanSCl wymaga zn p

Kluczowe w dyskusji na temat prawa do stowarzyszania sie Jiest pojecie »STOWarzyszeniy»
w rozumieniu art. 11 EKPC. Przyjmuje si¢, ze ma ono znaczenie autonomiczne, niezale;n.
od formalnoprawnej charakterystyki danej organizacji na gruncie prawa krajowego. Tak wiec
uznanie danej organizacji za stowarzyszenie na gruncie prawa krajowego nie przesadza o jej
charakterze prawnym na gruncie Konwencji®.

Wolnos¢ stowarzyszania sie gwarantowana przez art. 11 EKPC pojawita si¢ po raz pierw-
szy worzecznictwie Trybunatu w aspekcie fowieckim w sprawie Societatea de Vanatoyy,
»Mistrerul” v. Rumunia®, w zwiazku z préby przetamania monopolu organizacyjnego Ry-
munskiego Zwiazku Mysliwych i Wedkarzy (,LAGVPS”)’. Skarzacym w tej sprawie byto sto-
warzyszenie fowieckie ,Mistretul”, zalozone przez mysliwych z departamentéw Bacay ; Bi-
strita w Rumunii wkrétce po upadku komunizmu w tym kraju w 1991 r.

W 1993 r. miejscowe whadze policyjne cofnety cztonkom stowarzyszenia pozwolenia ng

broti i odméwity wydania nowych, argumentujac, e nie sa oni czfonkamij AGVPS, co byto
warunkiem ustawowym dla wydania takich pozwole, W swojej skardze stowarzyszenie Jo-
wieckie podnosito, ze odmowa wydania pozwolenia na brod jego cztonkom z powodu braky
cztonkostwa w innej, wskazanej przez ustaw¢ organizacji stanowi naruszenie jego (4. stowa-
rzyszenia) swobody stowarzyszania sig, gwarantowanej przez art. 11 EKPC.

3 Ibidem, s. 688.
4 Zob. ibidem, s. 689.

® Wyr. ETPC 2 29.4.1999 1. Chassagnou and Others », France, § 100101,

® Dec. ETPC 2 4.5, 1999 1. Societatea de Vanatoare

7 Asociatia Generald a Vandtorilor §t Pescarilor Sportivi din Roménia. AGVPS powstal w 1958 r. jako jedyna or-
ganizacja mysliwych i wedkarzy w Rumunii. Czlonkostwo w niej bylo obowiazkowe dla wszystkich stowarzyszes to-
wieckich (bedgcych odpowiednikiem polskich kot towieckich) w tym kraju. Obowigzek ten zniesiono w 1999 r.. ale
przywrécono w 2001 r.

wMistretul” v, la Roumanie (skarga Nr 33346/96, ).

8 Wyr. ETPC29.11.2010r. AGVPS- Baciu v. Romania (skarga Nr 19750/03, Legalis).
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1 towieckic akres dzialania AGVPS_ ., .
— towieckich”. Zakres dziatania AGy PS-Baciu byl taki sam jak zakres dziatani
R = Ay T 4 . 4 AP . N ’ R A ¢ dianit;
\GVPS AGVDPS-Bacau zaczat nawet wydawa¢ pozwoleni !
Alr e

‘ ‘ a Iuwic(‘kic I pozwolenia na
e sasadach zawartych w obowigzujgcych prze
Wi

pisach.,
swno wladze panstwowe, jak i AGVPS uwasnle - . L

Zarowno \ 1l i daial 1’ » 1|' uw‘}""})’! 7¢ AGVPS-Baciu nie ma podstaw
hm\\'n,\'ch do prowac Z‘?md cr nO,SL O takim profilu, a zwhaszcza do wydawania pozwolef
10\\'icckid"- Dlatego tez wladze te zazgdaly, aby zwigzek dostosowal swoje dokum
Jacyine do obowijzujacego prawa, przyznajacego wyl
cze§11i€ AGVPS uzyskat status organizacji pozytku p
mial, a zmieniona ustawa wprowadzita wymég wyda
e potytku publicznego. Wiadze rumusiskie podjely takze dziatania prowadzace do uniewas-

nienia wydanych przez AGVPS-Baciu pozwolest fowieckich i wszczely postgpowanie karne
przeciwko prezydentowi federacji za ich wydawanie.

Wr,-rlkur

enty organi-
4cznos¢ w tym zakresie AGVPS, Jedno-
ublicznego, ktérego AGVPS-Baciu nie
wania pozwolen wasnie przez organiza-

W 2002 r. AGVPS wszczat postepowanie przed s3dem okregowym majace na celu roz-
wigzanie AGVPS-Bacau. Powodem bylo prowadzenie przez zwiazek dziatalnosci z narusze-
niem prawa, a w szczegblnosci reprezentowanie stowarzyszen towieckich oraz wydawanie po-
zwoleri fowieckich przez organizacj¢ nieposiadajac statusu organizacji pozytku publicznego.
W maju 2012 r. sad wydat wyrok o rozwigzaniu i likwidacji AGVPS-Baciu. Wyrok ten zostat
zatwierdzony przez sad apelacyjny.

W postgpowaniu przed Trybunatem skarzacy zwiazek zarzucat, 7e jego rozwiazanie stano-
wito naruszenie wolnosci stowarzyszania sie. Trybunat stwierdzit jednak, ze gtéwnym powo-
dem, dla ktérego sad orzekt rozwiazanie zwiazku, byto to, ze nie miat on statusu organizacji
pozytku publicznego'®. Pomimo wezwari organéw administracji AGVPS-Baciu nie podjat
dziatan prowadzacych do uzyskania takiego statusu ani nie zaprzestat wydawania pozwo-
lest towieckich. Nie protestowat tez przeciwko uznaniu AGVPS za organizacj¢ pozytku pub-
licznego.

Trybunat musiat zbada¢, czy rozwiazanie AGVPS-Baciu spetniato kryteria art. 11 ust. 2
EKPC, wyznaczajace warunki dopuszczalnosci ingerencji paristwa w wolnosé stowarzyszania
si¢. W ramach tego badania Trybunat uznal, ze dziatanie paristwa miato podstawe ustawo-
wa oraz 7 cel jego dziatania byt uprawniony. Juz bowiem w swojej decyzji w sprawie Baudi-
niére'! Trybunat stwierdzit, ze organizacja polowat i zarzadzanie majatkiem fowieckim ,0d-
nosz3 sig do ochrony praw i wolnosci innych oséb, o czym mowa w art. 11 ust. 2”12,

Trybunat przypomniat tez swoje stanowisko wyrazone w sprawie Chassagnou, ie ,,organi-
zdja i regulacja dziatalnosci rekreacyjnej stanowi zadanie paristwa, w szczegélnosci z punkru
widzenia zapewnienia, w interesie powszechnym, bezpieczenstwa oséb i mienia”*. Dziata-
Nia padistwa prowadzace do rozwiazania skarzacego zwiazku Trybunat uznat za odpowiednie
i stosowne, a podjete $rodki — za proporcjonalne do celu, ktéry mialy osiagna¢. W konse-

encji orzekl, ze nie doszto do naruszenia art. 11 EKPC.

\\

7 W PSiniejszym okresie do AGVPS-Baciu przytaczylo sie jeszcze 27 kolejnych stowarzyszen towieckich.

w d:) Tl:yb}lnal zaznaczyt przy tym, ze jego zadaniem nie jest badanie, czy pozwane pafistwo uzywa swojej wiadzy
o ¢ Wierze, 2 nalezyty trosky i w sposéb rozsadny. i ' ;
. Dec. ETCP ,, 6.12.2007 r. Baudiniere et Vauzelle v. France (skarga Nr 25708/03, 25719/03, Legalis).
l Lbidem, 5. 13

3
Wyt ETPC229.4.1999 1. Chassagnou and Others v. France, § 108.
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Inny aspekt wolnosci stowarzyszania Si? podniosl jtl‘(l(-n‘ re ‘sk,nr);;;\y( |,1I,~, \;F/)r'_".wvi(' Frions
w knnr;‘ké(ic zakazu polowan z psami na lisy (PU|”W&1“‘/’”.’ ,/.”'”") w ,}”;;’.fh ),lhl 1. &"k‘n’.ii,
Skarzgey ten przym;ll wpmwdzic‘ 7c wpr()w.’uizm'ly zakaz nie |;'1gc r'(/)wa 'xv/‘p.mrr:(,l NI W pr.
wo stowarzyszania sig, ale twierdzil, ze na skutek jego wprowac zenia tOWarzystwa organizyj,,
ce takie polowania stracity racjg bytu, a zatem cel stowarzyszania sig. .

Ten argument nie przekonat Trybunalu, ktéry wsk?z‘ﬂl, ze przedmlr;)towy zakaz uniemgy;.
liwil jedynie wykonywanie jednego rodzaju dzna{al’nosm' wykonywane; dot}fchczas przez to.
warzystwa. Nadal mogg one, na przykfad, odbywa¢ gonitwy za s.ztucznyn’q ]lsem_'Jak Z&.UW;;_
iyl Trybunal, fake, ze przed wprowadzeniem zakazul polowania te .konczy{y si Zablciem
dzikiego zwierzgcia przez psy, nie wystarcza, by uzna¢, ze wprowadzeme zakazu stanowito in.

. . . . ”14
gerencjg W 1Stotg prawa stowarzyszania SIg .

Jednak nawet przy zalozeniu, ze zakaz polowar par force naruszyt art. 11 EKPC, takie na-
ruszenie, zdaniem Trybunatu, moze by¢ uznane za uzasadnione na gruncie art. 11 ust. 2, jako
ie spetnia wszystkie okreslone tam warunki. Jest przewidziane przez ustaws. Stuzy uprawnio-
nemu celowi, kedrym jest ,ochrona moralnosci”, czyli wyeliminowanie polowan na zwierzeta
i ich zabijania dla sportu w sposéb uznany przez ustawodawcg za powodujacy cierpienie lub
budzace zastrzezenia z etycznego lub moralnego punkru widzenia.

Jesli zas chodzi o koniecznoé i proporcjonalno$é, to Trybunat uznat, ze wladze krajowe
sa w lepszej sytuacji niz sedzia miedzynarodowy, aby ocenié¢ ,wymogi moralne i etyczne, jak
réwniez »koniecznos¢ ograniczeri« wprowadzonych w celu ich ochrony”. Zastosowane srod-

ki, zdaniem Trybunatu, mieszcza sie w zakresie swobody oceny przystugujacej panstwu i sg
proporcjonalne do celu, ktdry maja realizowac.

W kontekscie towieckim istotne znaczenie odgrywa takze korelat prawa do stowarzysza-
nia si¢ — prawo do tego, aby nie by¢ zmuszonym do przystapienia do jakie$ organizacji. Pra-
wo to okresla si¢ mianem ,negatywnej wolnoéci stowarzyszania si¢”'°. Negatywna wolnos¢
zrzeszania sie nie zostata sformutowana wprost w tekscie art. 117, Jednak orzecznictwo Try-
bunatu poszto w kierunku uznania, Ze jest ona chroniona przez ten przepis Konwencji'®. Dzi-
siaj przyjmuje si¢, ze negatywna wolnos§¢ zrzeszania si¢ wynika z samej istoty swobody zrze-
szania si¢, ,poniewaz do sfery autonomii jednostki nalezy prawo do decydowania o tym, czy
przystapic¢ do istniejacego zrzeszenia lub z niego wystapi¢”!.

1 Dec. ETCP 7 24.11.2009 1. Friend and Others v, the United Kingdom (skargi Nr 16072/06, 27809/08, Le-
galis), § 50.

15 Ibidem.

16 4, Wrdbel, Komentarz do art. 11 i 14 EKPC, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Crlowieka

i Pﬁodsrawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych, t. II, Warszawa 2011,
5. 679.

17 . ; . . ; . YW

- Co cickawe, rravaux préparatoires Konwencji wskazuja na to, ze art. 11 nie mial obejmowac negatywne) WO!’
nhoscl zrzeszania sig. A. Wrdbel, Komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, w: L. Garlicki (red.), Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, s. 67; W,/.M. van Veen, Negative Freedom of Association:

Art.iclc 11 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, The Inter-
national Journal of Non-Profit Law 2000, No. 1, Vol. 3, s, 2.

18
Precedensowe znaczenie ma t wyr. ETCP z 30.6.1993 r. Sigurdur a Sigurjénsson v. Iceland (skarga
Nr 16130/90, A264).

19 ‘ i
‘ A. Wrdbel, Komentarz do art. 11 i 14 EKPC, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, . 11, 5. 680-681.
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¢ lowieckim w sprawic Meynadier, dotyczacej prawa polow w kon-

rekscl ania w o
rancii2d - ‘ ania w parku narodowyr
. o . . ) 5 . ' .
Cévennes W¢ Francji’. Ustanowione w 1970 r., a nastgpnie zmienione w 1984 r pr/cpx
. preepisy

reguluiqce zasady polowania na terenie parku wprowadzity obowiazek preynaleznodci do |
kalnego zwiazku lowieckiego. Statut zwigzku przewidywat obowigzkowe ‘)’r; . C] ml'l aoto-
cztonkow wszystkich posiadaczy licencji towieckich mieszkajacych na terznilzm),:ki,(; ;ér:irm
cych whascicielami nieruchomosci o powierzchni co najmniej 100 hekraréw scilz)nc’go r:ura:
w. Czlonkowie zwiazku mogli polowa¢ na swoich nieruchomoéciach spetniajacych tc% wa-
runek.

Stan faktyczny sprawy Meynadier byt nastepujacy. Trzej bracia Meynadier i pan Pujol zo-
stali zatrzymani przez straznikéw fowieckich na terenie parku i oskarieni o zakazie Wkony-
wania polowania bez zezwolenia, jako ze nie nalezeli do zwiazku. W rezultacie skarzacy zosta-
li skazani na kary grzywny. W trakcie postgpowania przed Komisjg przedstawili dokumenty
wykazujace, ze 3 whascicielami nieruchomosci lezacych na terenie parku.

Skarzacy zarzucali przepisom regulujacym fowiectwo w parku narodowym naruszenie ich
prawa wiasnoéci (art. 1 Protokotu) przez ograniczenie ich prawa polowania na terenie wia-
snych nieruchomosci przez wymog cztonkostwa w zwiazku towieckim. Komisja przeanali-
zowata ten zarzut na gruncie art. 1 ust. 2 Protokotu, a nie art. 11 Konwencji?'. Badajac cele
swiazku fowieckiego — ochrong fauny i zachowanie réwnowagi $rodowiska — Komisja po-
wwierdzita, ze sg one przedmiotem zainteresowania whadz we wszystkich panstwach-stronach
Konwengji.

Komisja uznata réwniez, Ze przepisy 1984 r. majace na celu racjonalne zarzadzanie po-
pulacja zwierzyny w parku narodowym stuza interesowi powszechnemu. W tej sytuacji obo-
wigzkowa przynaleznoé¢ do zwiazku towieckiego nie jest niepropotcjonalnym obciazeniem

dla skarzacych, a tym samym nie narusza art. 1 Protokotu.

Te same przepisy fowieckie byly analizowane przez Komisj¢ w sprawie Avesgue, kolejnej
dotyczacej parku narodowego Cévennes?. Pan Avesque i dziesigcioro innych skariacych za-
rzucali regulacji z 1984 r. naruszenie ich prawa wiasnoci gwarantowanego przez art. 1 Proto-
kotu. Odrzucajac skarge, Komisja trafnie zauwazyla, ze skarzacym chodzito przede \?)/SZYStkim
o wyeliminowanie obowigzku przynaleinos’ci do zwiazku fowieckiego. Ze wzglc;d-(?w proce-
duralnych nie mogli jednak sformutowaé swojej skargi w ten sposéb, to ’)j3est zarzucic¢ narusze-
nieart. 11, i dlatego swoja skarge oparli na naruszeniu art. 1 Protokotu™.

Negatywna wolno$¢ stowarzyszania sie pojawia sie w orzecznictwie ?rganow I.<ODW€[1C]1
gléwnie w konteksécie obowiazkowego

w sprawach dotyczacych ustawodawstwa lowieckiego dzania obwodami
. wiec ami
udziaty whaécicieli nieruchomosci w orgamzaqach powoianych do zarzadzania obwoc

-

** Dec. ETCP 2 31.08.1994 r. Meynadier er Pujol . la Frinee
engri=001-25853 (dostgp:12.10.2016 1.)].

21

2 Powodowie w tej sprawie nie podniesli zarzutu nar
%i=0 Dec. ETCP 7 31.8.1994 r. Avesque er Aurres . France
81=001-25807 (dostep:12.10.2016 r.)].

23 ,e rjuz 1
. 19700bgwiqzek czlonkostwa w zwiazlu lowieckim zo(sita{ wpro“‘::i[z;):!s’cligfll\i‘és"ccmv termin whiesienia sprawy

r. bylo jednak ni zli iewaz na rzeszkodzie temu St " o byt przywolan
Okreg|0ny w arlt. BSdusl:lelmE(?gIl’vg,"})':r? ls::tm probfl)em stal sig zapewne }.mwofieli.[ego’1::.1‘:?‘ ll Il’rl(])l(t)k(‘\)lug.) Z);b. dec)f
oez skarzacych w sprawie Meyandier i Pujol v. Francja keorzy oparli swojd sKar ge na &

CP231.8.1994 1. Meynadier et Pujol v. la France.

[skarga Nr 21014/92, http://hudoc.echr.coe.inr/

uszenia art. 11. Zob. przypis 23. -
[skarga Nr 14784/89, hctp://hudoc.echxzcoc.mt/ew

970 r. Obijgcie skargd przepisu
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12 zadanie zarzad Trybunal musial rozstrzygnaé, czy obowiazkowe C‘IOnkt)stwﬂ

W sprawie Clmmg?mu‘ L Verdeille narusza negatywna wo]n(?éé Stowarzyszani, S
w ACCA wP,-owa.dzonc Plzofiv odéw etycznych. Co do zasady art. 11 nie ma zastosowan, ¢,
przeciwnikéw %owmcg;{a Zns o, a wiec utworzonych na mocy ustawy i wykonujacych 4 dani,
organizacji prawa pu 1cz k - ’ch czlonkostwo jest obowiazkowe badZ przymusowe. Dlage.
zlecone przez paristwo l\:’ aiozﬂcntowa{, ze ACCA jest stowarzyszeniem prawa publicmeg0
go wianie rzad francuski arg tadzy publicznej. Co wigcej, podlega ono nadzorowj .

P a7 W uprawnienia w ' . ; .
i jest wyposazony . d no si¢ traktowaé go jako Organizaci
ar mini ii pafistwowej. Z tego powodu powin ¢ g0 j ganizac
ganu administracjl panstwowe| g0 p )

. 27
prawa publicznego™'. . . |
Trybunat uznat jednak, ze taki nadzér nie wystarcza na uznanie zwigzku {owwckjego 2

organizacje prawa publicznego. Dlatego tez uznat zwiazek gminnylACCA za stowarzyszenie
dla celow art. 11 EKPC. Trybunat zwrdcit przy tym uwagg na to, ze ACCA sa zaktadane n,
podstawie prawa o stowarzyszeniach, ich cztonkami sg za$ mysliwi lub wlasciciele nierucho.
mosci. S to wigc osoby prywatne, ktére wnosza prawo polowania na swojej nieruchomogg
do stowarzyszenia w celach fowieckich. Pomimo nadzoru prefekta nie mozna powiedziet, ze
zwigzek fowiecki jest zintegrowany ze struktura paristwowa, ani ze petni funkcje whadzy pu-
bliczne;j.

Kolejnym zagadnieniem, ktére Trybunal musiat rozstrzygnac w sprawie Chassagnou, byt
kwestia, czy regulacja Zoi Verdeille stuzy realizacji uprawnionego celu. Trybunat uzna, ze:

»0rganizacja i regulowanie dzialalnodci rekreacyjnej mogg by¢ réwniez kwestia, za ktéra
odpowiada paristwo, zwlaszcza jezeli chodzi o obowigzek zapewnienia, w interesie powszech-
nym, bezpieczeristwa 0séb i mienia®2,

,l. i i 3 1 H 4 - . ’
Je.sx chodzi 0 warunek »koniecznodci ograniczen”, Trybunat musiat odpowiedzie¢ na
anle’ z i i i LS . . ’ .
pyt Y rozwigzanie przyjete we francuskmj ustawie byto ,konieczne w spoteczenstwie

de chasse appeg
a - - o )
greces - ACCA i Associations intercommunales de chasse agréées - AICA

2%
Zob. wyr. ETCP 5 23 ¢

) ! 06,1981 [ ) . )
A 54). Trybuna uznaf w t€j sprawie, 7¢ ;bgzv’?gl‘: van Leyven ; J, Meyere v, Belgium (skargi Nr 6878/75 7238175,

TZystania sie, y, tuacij ) OWa przynalein pdé T Inosci stowa-
publicznych 5 je{czioﬁk%)dy-hb% b?/{a NStytucjy praws p J’ bliczneozc(do %Zby Lekarskiej nie naruszi] w012i .
€z A Wrghe Wie mielj mozliwog¢ go (a nie prywatnego), wykonywala za

» Komenry tWorzenia innych seow : i uczestniczenia w nick
Staw r rzdo are, | i Yeh stowarzyszen zawodowych i uczestniczen .
Wowych Wolnogc Mg JIEVIZP C;W L. Garlicki (req), Konwengja o Oc}v:r)c/)nie Praw Calowicka i P
| ki, Woke| Konwencji Europejskiej, s. 834 i n.; W/.M. van Veen N
Y bye uoworggpe
t
. nak] Ylko 24 280d prefelery,

< \ Cler nadzoro”
adaf sankgje, “awwierdzal 5 kidry zatwierdzal ich statur. Ponadro prefeke nad
Milan
-1, C
I, Chassq,

" ol Y Statutu i mig) uprawnienia dysC)'plinamc.
4 ;
N thers g, mee, § 108,

[
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175 Gstoarz o
Tlnosc $ . " o )
" e j Koniwencji Praw Czlowicka. ..

—/"/
yeznym’ i €zy ustawodawca zachowal wlagciwg proporcje mied: |

[AZy wprowadzony-
edyny cel, spoird _ Y
.  rorat sic rzad F ] yl y cel, spodrad tych wymienionych w are. 11
4 keory powolywal si¢ rzad francuski, to ochrona pr '

JemokratycZILr e ,
i ograniczeniami i realizowanym celem,
mt V57
WPC, N :
H\l C, aw i wolnoéci oséb i
 konkretnic mysliwych uprawiajacych lowiectwo rekreacyjnie, w kontekécie demok
: : » ) . “mokratyza-
owlectw a. 4
Trybunal podkresdlil, ze zgodnie z zasadg marginesu swobody uznania paristwo ma wez
szy zakres swobody w kwestiach, w ktdrych prawa fundamentalne, gwarantowane przez Kon
. . . , . s 5y . ; : B
wencje Scieraja si¢ z prawaml 1 wolnosciami, ktdrych Konwencja nie chroni. O ile wigc pra-
wo francuskie chroni prawo do polowania czy wolno$¢ polowania, o tyle prawo takie nie jest

chronione na gruncie Konwencji. Natomiast prawo do stowarzyszania si¢ podlega ochronie
konwencyjnej.

Trybunat zwrdcit takze uwagg, ze poglady skariacych charakteryzuja si¢ pewnym stop-
niem spojnosci i istotnosci i jako takie zastugujg na szacunek w demokratycznym spoteczen-
sewie. Dlatego tez obowiazek przystapienia przez przeciwnikéw polowania do zwigzku tfo-
wieckiego stanowi prima facie naruszenie art. 11 EKPC.

gii{

Tak wiec Trybunat doszed! do wniosku, ze warunek ,koniecznosci” nie zostal spetniony
i przymusowy udziat przeciwnikéw fowiectwa w ACCA nie moze by¢ uzasadniony dazeniem
do demokratyzacji lowiectwa. W rezultacie Trybunat uznat, ze:

,[z]muszenie kogo$ w drodze ustawy do przystapienia do stowarzyszenia, w ktérym
cdonkostwo jest fundamentalnie sprzeczne z jego pogladami, i zobowiazanie go do przenie-
sienia, w wyniku przystapienia do takiego stowarzyszenia, prawa do nieruchomosci, ktérej
jest whascicielem, po to, aby takie stowarzyszenie moglo realizowa¢ cele, z ktérymi on sig nie
zgadza, przekracza granice tego, co jest konieczne do zapewnienia réwnowagi migdzy kon-
kurujacymi interesami, i nie moze by¢ uwazane za proporcjonalne do realizowanego celu™.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze art. 11 zostal w tym zakresie naruszony przez
ustawe Loi Verdeille.

W sprawie Schneider rzad Luksemburga réwniez argumentowal, e zwiazki towieckie
w tym kraju nie powinny by¢ traktowane jak stowarzyszenia w rozumieniu art. 11 EKPC®,
W przeciwiefistwie bowiem do ACCA we Frangji, luksemburskie zwiazki towieckie przypo-
minajg bardziej zgromadzenia wspotwiascicieli nieruchomosci. Ten argument nie przekonat
jednak Trybunat, ktéry uznal, je za stowarzyszenia w rozumieni
2 inne niz rzad francuski powody uzasadniajace obo-
kiego i ingerencj¢ W wolnoéé stowarzyszania sig
przeciwnikéw towiectwa. Wskazat mianowicie na zabezpieczenie praw i majatku rolnikéw
i lesnikéw, jak réwniez prawidiowe i zgodne 2 zasadami ekologii zarzaldzz_mie zwierzyng -
Mimo to Trybunal, powotujgc si¢ na wyrok w sprawie Chassagnow, uznal, ze luksemburska
ustawa fowiecka narusza art. 11 EKPC.

u art. 11 Konwencji.

Rzad luksemburski powotat si¢ tez n
wigzkowa przynalezno$¢ do zwiazku towiec

7e ustawa fowiecka pozwala cztonkom zwiazku

Trybunat zwrécit przy tym uwagg na to,
b niew o bwodu fowieckiego. W rakim przypadku cele

4 podjecie uchwaly o niewydzierzawianiu o

-\\
D Tbidem,

30
gli=0 Wyr. ETCP 2 10.7.2007 r. Schneider v. Luxembourg [skarga Nr
1=001-81507 (dostep:13.10.2016 ).

2113/04, http:/lhudoc.cchr.coe.im/en-
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oku W SPI'.a\\'iC (hassagho’
S prvcci\\'nicy Jowiectwa \:".Q,PZ
- qwoich sieruchomosc!
wylgezentd swoich M1E o
koW Jowiectwa Z powoc
e Laxgz’zax‘ edmiotem skarg
1a wejécie w dycie ich powiadomicnia o wycofa
cie ktorego skarzacd byla zmuszona do kontynu
w ACCA. Trybunat uznal jednak, ze W tym przyp
ustawa dawata skaracej mozliwos¢ weze$niejszego
rej nie skorzystata.
Réwniez ¢l wtascicie
wa z powodéw etycznych
woéé wylaczenia z rezimu ACCA, powolu]
przesqdzi} bowiem kwestig naruszenia prze
kéw lowiecowa z powodow etyczny!
ku do wiascicieli nieruchomosci,

pieruchomo

pstaw) n
ancuski zmienit Lo Verdeille v
ten SP{L

iL\r“L‘h(\n](
{ ust

awodawea fr
yreiu 0 przekon alne uzyskali prawo do ;

ania mor
y Wy ‘o staka si "{'(Ii‘ﬂi,]
ACCA. Nowa Listawa rownicz stata si preyezyng o
{ - m “ ary!
etycznych na gruncie art. 11 EKPC. gi

i byt zbyt dhugi (kilkuletni) okres oczekiygy,
niu swoich nieruchomosci z ACCA, w ;r:ll(a
owant Swojeg? przymusowego CZ}OI’]]{()SFWH
adku art. 11 nie zostat naruszony, albowier,
sakoriczenia cztonkostwa w ACCA, 7 k.

‘(‘-i“i(‘l n

Po WYT

p rzeciwi

: 1 r
W spraw! prz

le nieruchomosci we Frangji, ktérzy nie byli przeciwnikami fowiec.
(a w szczegdlnodci byli myéliwymi), prébowali uzyska¢ moili-
ac si¢ na wyrok w sprawie Chassagnou. Wyrok ten
2 Loi Verdeille negatywnej wolnosci stowarzysza-
nia si¢ przeciwni ch3?, ale zostawil otwartg kwestie takie-
go samego naruszenia w stosun niebedacych przeciwnikami
fowiectwa.

W sprawie Bauds
ramentu Vienne, ktérych gospo

a keorzy nie byli przeciwnikami towiectwa
przed wejsciem w zycie Loi Verdeille byli juz cztonkami innego zwiazku lowieckiego

rego wstapili dobrowolnie i z ktérego ieli i .
o e rego musieli wystapi¢ po przymusowym nabyciu ¢
Analizujac cel Loi Verdeill i : .
prawa stowarzyszania sig Trlbil:la?unlsu ‘i"ldzcm? warunkéw dopuszczalnosci ograniczania
nie malych ni Cruchomos”c' ybu ksws azat — cytujac wyrok w sprawie Chassagnou — 1€ facze-
nosci rekreacyjnej, keére e obwody fowieckie stuzy takiemu uregulowaniu dziatal-
Trybunat wekess ,p o zapewni dostep do towiectwa rekreacyjnego wigkszej liczbie osdb.
wodu towieckiego PrZezym Ealcel-e ACC.:A okreslone w art. 1 ustawy — dbanie 0 roz%0) ob-
i upraw oraz, ogdlnie us,,srza ° C-ma. 10W1€leie cztonkéw w zakresie poszanowania wiasnosd
szych warunkéw Wyk(;nyvlzanv;ni:me Organ’l,zacji polowania przez stwarzanie cztonkom lep-
go sportu”. Tym samym cele Loi Verdeille, zdaniem Trybu-

natu, Wpisujg si
q W )’Och H ’ .
EKPC, rong praw i wolnogci innych 0séb”, o ktérej mowa w art 11 ust

niére Trybunat rozstrzygat skarge wniesiong przez mieszkaricéw depar-

darstwa zostaly przymusowo wlaczone do lokalnego ACCA,
3, Skariacy podnosili w pierwszej kolejnosci, ze
do keo-

ztonko-

_

2 Wyr ETCP 22292011 1, 4.5 p
Ktére to nar, A0.LA.S, and Lasgres,
. a
3 p, nowie B “;Zeme zostato usuniete przez usfl o e (Skarga INF2FI05105: Legalis).
Kbty 2 kol audiniére byli my¢j we z 2000 .
¥ 2 kolei nalezal d ‘Mysliwymi, cztonkami 7w
:)?sq PO $mierc; swoi(; ff)de.r acji mygliwych del;);[ i 2wiazku o nazwie Associarion de chasse du rerie” de Pindri):
chwaleniy ustawy ; 2& ojca, ko“‘)’ﬁuowa]- amentu Vienne, Paistwo Vauzell . edziczyli nicru(hn,
Stanu paristwo gy, 000 r., aby mgc Eczonkostwo w tej same auzelo krérzy odziedei” ) iero p0
auzelle irg C skO[ZyS[aé 2 je} posta ej samej organizacji, z krérej wycofali sig OEICR,M;
anowien. O ile w post T ed francuskd BT
gpowaniu przed i tego

tWierdzenia, ymywali, z¢ 55
Przeciwnikami

m i -

Howiectwa, o tyle przed Trybunatem nie powtorZ)
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Furopejshio 1 /
pejikief /(rmwr//(// Praw ¢ 2lowicky

Jesli chodzi o warunek  koniecznogei™, ¢, Trybunal w

awie ( ,‘/m.s.qumf )
realizowad — dazenie do wyeliminowani, nickontrolow

picrws;ci ‘(u'('jnné(i twracit uwa-
na inny cel, ktory Loi Verdeill, ma
anego wykonywania polowar i wspie-
rzy jcdnoczcmym zapewnieniu, ze to.-
gi Srodowiska naturalnego, W ten Spo
4 co niewarpliwie jest dziat

g (znOW powolujgc si¢ na wyrok w spr

ranie racjonalnego zarzadzania terenami towieckimi p
wicetwo bedzie mialo wplyw na zachowanie réwnowsa
sob ustawa francuska realizuje ochrong §rodowisk

fre alnodcia majacs
na wzgledzie interes powszechny. e

Za kluczowy element w wyroky Wielkiej Izby w spr
te powodowie W tamtej sprawie byli przeciwnikami to
dowie nie s3 przeciwnikami towiectwa j dlatego nic ;
nowiony wyrokiem w sprawie Chassagnou. Zdaniem

cjonalne dziatania pafistwa majacego na cely ograniczenie liczby podmiotéw zarzadzajacych
wykonywaniem fowiectwa, albowiem ich wieksza liczba powoduje wzrost ryzyka wypadkéw
wwigzanych z wykonywaniem tej dziatalnodci. W ten sposéb funkcjonowanie rezimu ACCA
wplywa na zwigkszenie bezpieczeristwa oséb j mienia, o czym mowa w art. 11 ust, 2 EKPC.

Trybunat wskazat réwniez, ze w przeciwienstwie do organizacji fowieckich takich jak ta,
do ktérej poprzednio nalezeli powodowie — a wiec takich, ktére nie maja obowiazku przyj-
mowania cztonkéw innych niz lokalni whasciciele nieruchomosci — system ACCA sprzyja
»demokratyzacji dostepu do rekreacyjnego towiectwa”, Ponadro, zdaniem Trybunatu, two-
rzenie duzych obwodéw towieckich ma pozytywny wplyw na zarzadzanie stanem zwierzyny
z punktu widzenia zachowania réwnowagi §rodowiska naturalnego. Fakt, ze ACCA podlega-
ja nadzorowi i kontroli ze strony wiadzy padstwowej przyczynia si¢ do zapewnienia, ze beda
one zarzadza¢ towiectwem w spossb zgodny z przepisami.

awie Chassagnon Trybunat uznat fake,
wiectwa. W sprawie Buaudiniére powo-
noga si¢ powolywac na precedens usta-
Trybunatu nie moina uznac 2 niera-

Trybunat zauwazyt takie, ze istotg wszystkich stowarzyszeri towieckich jest potaczenie ob-
szar6w towieckich, po to by umozliwi¢ cztonkom wykonywanie polowania na wigkszej po-
wierzchni. Dlatego tez zobowiazanie powodéw do przystapienia do organizacji wskazanej
Przez ustawe, majgcej takie same cele jak ta, keérej cztonkami byli dotychczas, nie wydaje sie
haruszaC réwnowagi miedzy zamierzonymi celami a uzytymi srodkami.

W rezultacie Trybunat uznat, ze poniewaz powodowie nie s3 przeciwnikami fowiectwa
z powodéw etycznych, wladze francuskie nie wykroczyly poza przystugujacy im margines
swobody uznania, uwazajac za konieczne potaczenie z mocy ustawy mniejszych nierucho-
mosci w ACCA, nawet jesli zmusito to nicktdrych wihascicieli do opuszczenia Organiz.acji {oj
wieckich, ktérych cztonkami byli do tego czasu. Tym samym Trybunat nie dopatrzyt sie w tej
SPrawie naruszenia art. 11 EKPC.

Analizowane przeze mnie orzecznictwo Trybunatu wskazuje na to, ze, co do zasady, przy-
Musowe uczestnictwo wiascicieli nieruchomodci wigczonych do wspdlnego O_bWOdu {OWICCT
kiego w Organizacji utworzonej w celu zarzadzania tym obwodem flie narusza ich negatywnej
swobody Stowarzyszania si¢ zagwarantowanej w art. 11 EKPCI, z jednym tylk(T W}’Je}tklemh_
Sytuacja, gdy wiadciciel nieruchomodci jest przeciwnikiem towiectwa z powodf)w ctyc/zr.ly.cl’.
W tym jednym przypadku Trybunat uznaje prymat indywid.ualr.l.yc_h'p?gladow w.i-a‘scwle a
! Stwierdza, ze pje mozna nikogo zmusza¢ do udziatu w organizacji, jezeli osoba ta jest prze-
Wna jej celom. ; i

W ramach przeprowadzonej analizy, dotyczacej zachowania. za'sady PropoerJoxlal*lllosc1.

I'ybuna} stwierdzit, 7e kwestionowane regulacje panstwowe realizujg wazne cele spotfeczne.
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: nei szali realiz ; ‘ A5 P o
ajednel s , : Lodzi to pytanie natury opf e wh
HMM}\ daciac B ' i \l‘/\'/l”l racjg tym drugim: l [ I‘)’ icicl 4 r>p,n|n<-|, Jakie
[N N Y « ‘ . Y ' '; wolnienie ich 7 ) . ¢ "K_{r,
scivieh aieruchome l' i iv(lnusllu uzasadniajq 7w swolennikiu ke
& , e KON « ) . imila o » /i
lam:l.]d_\» czy preen . wl’ld'/i' p;lllSlWUWc W Intercsic spni(( Znym, 1a

rodzaju
Juw pro |
Tivbunal nie ndpmw’ |
inrcrpfmuv.111c wasko, jest n{f,l ’
w kontekscie obowiazkowe) Pr) n/
1 ono drogg rown

realizowanym prze

ramic rawione pytanie. Omaowi
5 X 1 ereroko postawione pyte . Omowione orrep, ..
edzial na tak szeroko | TECNicryy,

aniczone do puglqd()w ctycznych przeciwnikéy bowige
aleznosci do organizacji rarzadzajacych obwodam; fow‘fﬂo
or i osobom o innych pogladach do zadania wy lec.
kimi. _ch‘;:ivl\;l::;\;i'ﬁmva, keore zakladaja obowiazkowy udziat w jakiejs organizacji.

¢ 11 w omawianych sprawach toczyla sig wokol kwestii, czy 1. ,
w rozumieniu tego przepis.u’: czy tei moie s3 na e bliSl(r(-)
chy takiego ,stowarzyszenia . We wszystkich sprawach T,
¢ wspélnymi obwodami za stowarzyszenia, PZ-

QC'/,(’_n'u

ich spod
Dyskusja na temat art.

. [Rb
ganizacje s _stowarzyszeniami

;wiqzanc z panistwem, 7e tracg ce _
bunal uznal organizacje towieckie zarzadzajac
niewaz, jego zdaniem, ich zwiazek z paristwem byt zbyt odlegly.

Mozna zatem zada¢ pytanie, Czy Trybunat rozstrzygnatby oméwione sprawy w inny spo-
s6b, gdyby zarzadzanie wspdlnymi obwodami lowieckim wykonywaty nie organy samorza-
dowe, jakimi s3 omawiane tu organizacje towieckie, ale bezposrednio organy administracjj
paristwowej badZ organizacje pozostajace pod ich cista kontrola.

Jak zauwazyt jeden z krytykéw wyroku w sprawie Chassagnou, ustawodawca francuski
mégt przyja¢ rozwigzanie, w keorym funkcje ACCA petnitby organ administracji lub orga-
nizacja parapaiistwowa. Kazda z tych form organizacyjnych spowodowataby jednak jeszcze
wicksza ingerencje w prawa whascicieli nieruchomosci. Dlatego tez ustawodawca wybrat for
me najprostsza, jaka jest stowarzyszenie zwykle, jako form izacyi - S
i przyjazng mysliwym™, e ¢ organizacyjna najbardziej znang

W ramach i 1 .
dostrze;-} rrrzlicnican;l;2£ ustawodawfsrwa {F)w1eck1ego na gruncie art. 11 EKPC Trybunat nie
wodami Wspéln);mi quziizszvc;eg?lr.lyrén rodzajami 2wiqzkéw towieckich zarzadzajacych ob-
_ . 16znié dw : o e
i francuskim organizac:ja Zarzqdzaj%Ca WSE?éle}r’ntakliCh grgal‘llzac)l. W modelach szwedzkim
organizacja mysliwych: z jednej strony zar (;1y obwodem lowieckim jest zarazem typows
je sie organizacj . y zarzadza obwodem towieckim drugiej — zajmu-

Si¢ organizacjy polowari. W modelach niemieckim j , a z drugiej — zajmu
wieckie to organizacje zupetnie innego I l}elc im i luksemburskim natomiast zwiazki fo-
towieckim, czyli wspdlnym majgttkimtyf;{l' 1,WY{3&C?H}’m celem jest zarzadzanie obwodem

onXow, w interesie ich samych i spoteczedstwa.

Czlonkowi i

ie tych zwiazkéw nj o

S nie mo owaé :

ne ich nieruchomodci 84 polowac na terenie obwodu, do ktérego zostaty whaczo-

Konkluzja Tr

rwizzkég fon ied}(’iil}lln:iu coddo naruszenia art, 1] jest bardziej ial adku
t bowiem zmuszony 4 modelach szwedzkim | francuskim. P j zrozumiata W przyp e
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W konrekscie “'h‘l,m. 'IV.\V‘.‘SCFL: uwage na fake, 7e niemieckie ustawodawstwo towieckie
Klada na wszystkich “’lilscm.ch I?It‘l'uchmnnéci (nawet tych duzych, na ktbrych utworzono
obwody whasne) pewne ‘/‘l’.o_w‘_‘l"‘k' z ’l‘(llx'l"CSLl prowadzenia gospodarki towieckiej. W prreci-
wiertstwWic jednak do wlascicieli ma{yc’h nieruchomosci whadciciele obwodow wlasnych moga
sami df'C.VdO“'aé‘ jak chcg wykonywad te obowigzki. Mogy to robi¢ osobiscie badz zleci¢ ich
ykonanic innym osobom.

na

Pracciwnicy lowieca 2 POWOdéW etycznych nie sq zwolnieni z wykonywania tych obo-
wiazkOw: Tak wige nieza'leznfe oc'l tego, czy whasciciele nieruchomosci sprzeciwiajacy sig to-
wiecowu beda cztonkami zwiazkéw czy nie, i tak beda musieli wykonywaé ustawowe obo-
wiazki Z zakresu gOSPOC%aFki’ {OWiec’kielj. Trudno zatem zrozumieé, dlaczego koniecznosé
wykonywania tych obowiazkéw wsp6lnie z whadcicielami nieruchomosci sasiadujacych w ra-
mach spéidzielni miataby narusza¢ ich prawa z art. 11 EKPC.

Warto si¢ teZ zastanowic nad tym, jak Trybunat spojrzatby na model szwedzki z punk-
. widzenia wolnosci stowarzyszania sig. Otéz w Szwedji nieruchomos¢ wiascicicla bedacego
przeciwnikiem towiectwa pozostaje czeécig obwodu, ale nie wolno na niej polowac. Jej wha-
iciciel jest jednak cztonkiem zwiazku towieckiego. Poniewaz w zadnej ze spraw szwedzkich

skartacy nie DY} przeciwnikiem towiectwa z powodéw etycznych, taka sytuacja nie stata si¢
jeszcze predmiotem rozp oznania przez Trybunat na gruncie art. 11 EKPC.
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