W rewirach
nieporozumien

6j adwersarz zarzuca
mi, ze mate obwody nie
spetnig ustawowych
celow towiectwa. Cele
te to przede wszystkim prowadzenie
racjonalnej gospodarki towieckiej.
Wielkos¢ obszaru, na jakim prowa-
dzone jest planowanie towieckie, bo
to przeciez kryje si¢ za tym pojeciem,
nie jest tym samym, co minimalna
wielko$¢ obwodu, ktéra oznacza po

W majowym numerze ,f.owca Polskiego” Ro-
man Kowalczyk skrytykowal moje poglady wy-
razone w artykule opublikowanym niedawno
w ,.Braci Lowieckiej”. Chetnie podejmuje dysku-
sje. Ze wzgledu na ograniczone miejsce musze
odnies¢ sie do stawianych mi zarzutow bardzo
skrotowo.




prostu teren, gdzie mySliwy czy grupa
mysliwych moze wykonywac¢ polo-
wanie. W stosunku do gatunkow, dla
ktorych jest to uzasadnione, plano-
wanie nalezy prowadzi¢ w rejonach
hodowlanych obejmujacych wieksza
liczbe obwodow. Wtedy plan towiec-
ki bedzie obejmowat kilkanascie czy
nawet kilkadziesiat tysiecy hektarow.
Natomiast jego wykonanie to zadanie
dzierzawcow. Tak wiec proponowa-
ny przeze mnie model moze réwniez
opierac sie na ,naukowych podsta-
wach i planowaniu towieckim”! Au-
tor krytyki podkresla tez role pracy
mysliwych dla polskiej przyrody. Nie
widze tu zadnego zwigzku z minimal-
na wielkoscia obwodow. W matym
obwodzie mozna tak samo poswiecaé
prywatny czas i pienigdze dla przyro-
dy jak w duzym. Nie bardzo tez rozu-
miem argument, ze w matych obwo-
dach nie bedzie mozliwa introdukcja
zwierzyny.
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Swoja krytyke matych obwodoéw
autor ilustruje czesto powtarzanym
przez zwolennikoéw obecnego mo-
delu przyktadem Niemcow, ktorzy
przyjezdzaja do nas na ,,prawdziwe
towy w duzych obwodach”, i Cze-
chow, ktorzy u siebie mogg polowaé
tylko w matych, ogrodzonych siatkg
»zagrodach”. Jesli chodzi o Niemcy,
wystarczy spojrze¢ na wykaz rocznego
pozyskania zwierzat fownych w tym
kraju, opublikowany w majowym
numerze ,,Braci Lowieckiej”. Pozy-
skanie praktycznie kazdego gatunku
jest kilkakrotnie wieksze niz u nas!
To, co ciagnie Niemcéw do nas, to
nie tyle wielkie obwody, ile dostep-
nos$¢ zwierzyny, ktorg nie kazdy Nie-
miec ma w swoim obwodzie (np. byki
czy kozty). Neca ich takze nasze duze
kompleksy lesne. Gesto$¢ zaludnienia
w Niemczech jest duzo wieksza niz
w Polsce i takich przestrzeni jak nasze
Mazury czy Bieszczady tam po pro-
stu nie ma. Natomiast sprowadzanie
towiectwa w Czechach do polowan
w ogrodzonych rewirach jest zwy-
kig propaganda. Kazdy, kto polowat
w tym kraju niekomercyjnie, wie, ze
Czesi maja wspaniate towiska. W sto-
sunku do liczby ludnosci jest tam (po-
dobnie jak w Niemczech) duzo wiecej
mysliwych niz w Polsce. Co ciekawe,
po odejsciu od socjalistycznego mo-
delu fowiectwa ich liczba wcale nie
spadta!

Autor krytyki twierdzi, ze moje
propozycje sa zgtaszane w interesie
niewielkiej grupy zamoznych my-
$liwych i zagranicznych eksploata-
torow. Zarzuca mi tez, ze ukrywam
fakt zainteresowania zagranicznych
biur polowan i bogatych cudzoziem-
coOw dzierzawg polskich obwodow.
Nie wiem, skad autor krytyki ma
takie informacje. Nawet gdyby tak
jednak byto, istnieja prawne sposoby
na wyeliminowanie takiego niebez-
pieczenstwa. Przyktadem mogg by¢
rozwigzania wprowadzone w Austrii,
ktora obawiata sie dominacji Niem-
cow w swoich towiskach. Natomiast
teza, ze ,,zwykli” mysliwi beda musie-
li wykupywac odstrzaly na zasadach
komercyjnych, jest po prostu strasze-
niem czytelnikow. W mojej propozycji

wiekszos¢ polskich mysliwych powin-
na by¢ w stanie, sama lub z kolega-
mi (nawet w ramach obecnie istnie-
jacego kota), wydzierzawi¢ mniejszy
lub wiekszy obwdd towiecki i tam
polowac. Ci, ktoérzy tego nie zrobig,
mogliby polowac¢ w tzw. obwodach
publicznych, ktére powinny powstac
w kazdym nadlesnictwie. Pan Kowal-
czyk najwyrazniej nie czytal uwaznie
mojego artykutu, skoro zarzuca mi,
ze w mojej propozycji tylko te lepsze
(lesne) obwody bedg wydzierzawiane
w drodze przetargobw, a gminne juz
nie. Ot6z wszystkie obwody powin-
ny by¢ wydzierzawiane w ten sposob,
poza publicznymi i tymi, ktére bedg
utworzone na gruntach wtasnych.

Nie proponuje przeksztatcenia PZL
w organ administracji publicznej. Po-
pieram natomiast utworzenie zdecen-
tralizowanej administracji fowieckiej
na poziomie samorzadu lokalnego,
ktora przejetaby funkcje zarzadczo-
-kontrolne PZt. Tym samym stracit-
by uzasadnienie wptyw ministra na
Zwiazek, ktory mogtby stac si¢ rzeczy-
wistym reprezentantem interesow my-
Sliwych. Na zart zakrawa teza mojego
adwersarza, jakoby taka reforma osta-
bita pozycje mysliwych w stosunku do
administracji. W dzisiejszych realiach,
gdy minister mianuje cztonkéw zarzg-
du, pozycja Zwiazku wobec admini-
stracji z natury rzeczy jest wyjatkowo
staba (co zreszta pan Kowalczyk przy-
znaje).

Witold Danitowcz




