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W odpowiedzi redaktorowi Pawtowi Gduli

W grudniowym numerze ,towca Polskiego” redaktor naczelny Pa-
wet Gdula skomentowat moja wypowiedz w trakcie debaty ,Co
dalej z polskim towiectwem?” [petna relacje filmowa mozna zna-
lez¢ na www.lowiecki.pl/tv_watch.php?id=330, a jej skrécong wer-
sje - na www.braclowiecka.pl w zaktadce ,Oikos TV” - przyp. red.]
w nastepujacy sposéb: Mecenas Danitowicz, dotqd nieznany nikomu
~ekspert’; w koricu po wielu latach publicznie odwazyt sie powiedziec,
0 co mu chodzi w reformowaniu fowiectwa:
,Kazda zmiana modelu musi spowodowac,
ze 2/3 mysliwych przestanie polowac”.
Zdanie przytoczone przez red. Gdule
nie jest ani wiernym, ani kompletnym
cytatem z mojej wypowiedzi i niepraw-
dziwie przedstawia moje stanowisko.
Poczatkowo zamierzatem zignoro-
wac te sytuacje, tym bardziej ze w BL
nr 1/2015 inny uczestnik wspomnia-
nej debaty, Ireneusz Kwiatkowski,
wytknat juz naczelnemu ,towca” nie-
zbyt etyczne metody postepowania
przy jej recenzowaniu. Poniewaz
jednak stowa red. Gduli na mé;j te-
mat odbity sie echem w Srodowisku
mysliwych, uznatem, ze nie powinie-
nem zostawi¢ tego bez odpowiedzi. Pomijam przy tym kwestie
poboczne, takie jak np. agresywny styl czy mato uprzejma cha-
rakterystyka mojej osoby, wedtug mnie nieprzystajace organowi
PZt. Nie moge jednak zlekcewazy¢ przypisywania mi pogladéw,
ktérych nie prezentowatem i ktérych - co wiecej - nie podzielam.

Moja wypowiedZ miafa cel zupetnie odwrotny, niz sugeruje
red. Gdula. Przede wszystkim nalezy pamietac o tym, ze w trakcie
przedmiotowej debaty nie bytem referentem i nie przedstawiatem
zadnej koncepcji reformy towiectwa. Poniewaz zostatem popro-
szony przez organizatoréw o prowadzenie dyskusji, postanowitem
zacheci¢ jej uczestnikdéw do podjecia kluczowego wedtug mnie
tematu: jak zapewnic, zeby reforma towiectwa nie doprowa-
dzita do sytuacji, w ktérej wielu mysliwych nie bedzie mogto
polowac¢. Dlatego tez prowokacyjnie powiedziatem, ze kazda re-
forma spowoduje, iz duza grupa mysliwych przestanie polowac, ale
jednoczesnie dodatem, Ze moim zdaniem taka sytuacja jest nie
do przyjecia, i zaprositem uczestnikéw do dyskusji nad sposobami
unikniecia tego niekorzystnego efektu.

Redaktor Gdula wybrat z mojej wypowiedzi jedynie to, czego
potrzebowat do osiggniecia wasnego celu - przestraszenia mysli-
wych i zniechecenia ich do wszelkich pomystéw dotyczacych re-
formy polskiego modelu towiectwa. Fakt, ze przy okazji przypisat
mi poglady i intencje, ktérych nigdy nie miatem ani nie prezento-
watem, jako$ mu nie przeszkadzat. Nie wiem, w jaki sposob autor
wpadt na pomyst, Ze moim zamiarem jest pozbawienie duzej grupy
mysliwych mozliwosci polowania. Od kilku lat wypowiadam sie na
temat ustroju naszego towiectwa na réznych forach i nigdy nie wy-
razatem takich opinii.

Prawda jest, ze od dawna naleze do zwolennikéw reformy
modelu polskiego fowiectwa, zwtaszcza w aspekcie ustrojowo-
-organizacyjnym. Przedstawitem nawet propozycje konkretnych
rozwiagzan. Kilkakrotnie wypowiadatem sie réwniez na temat sto-
sunku prawa wiasnosci do prawa do polowania. W tej kwestii nie
mam jednak zadnego ,celu” (jak to ujat red. Gdula). Sam nie jestem
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wiascicielem nieruchomosci na tyle duzej, ze mégtbym sie w ten
sposéb wzbogacic albo stara¢ sie o uzyskanie wtasnego obwo-
du towieckiego. Widze jednak nieuchronno$¢ nadejscia pewnych
zmian i staram sie zacheci¢ kolegéw mysliwych do podjecia dys-
kusji na ten temat.

Nie ulega dla mnie Zadnej watpliwosci, ze w naszym kraju w cig-
gu najblizszych kilku lat sprawa rekompensaty dla wtascicieli za
wykonywanie prawa do polowania na ich gruntach bedzie musiata
zostac uregulowana. Jak wielokrotnie pisatem, koniecznos¢ takiej
reformy wynika z orzeczeni saqdowych (zaréwno naszego Trybuna-
tu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka)
z ostatnich lat. Kierunek tego orzecznictwa jest jednoznaczny -
wiasciciel nieruchomosci musi dostac rekompensate od mysliwych,
ktorzy polujg na jego terenie! Jak bowiem uzasadnic to, ze za ogra-
niczenie prawa wlasnosci przez np. wigczenie nieruchomosci do
parku narodowego przystuguje odszkodowanie, a za utworzenie na
tym terenie obwodu towieckiego - nie?

Wydaje sie zreszta, ze co do zasady réwniez PZt pogodzit sie
z faktem, iz trzeba uregulowac te kwestie. Zdaniem red. Gduli spra-
we da sie jednak zatatwi¢ drobna korektg obecnie obowiazujacej
ustawy i nie ma powodu, aby mysliwi zaprzatali sobie tym gtowe.
Ta drobna korekta, jak rozumiem, to rozwiazanie zaproponowane
w projekcie ustawy zgtoszonym niedawno przez posta Wzigtka
i popieranym przez Zwigzek. Polega ono na prostym ruchu: tenuta
dzierzawna ptacona obecnie przez kota za obwody polne pozostaje
bez zmian, jednak zamiast by¢ przekazywana gminom - jak to sie
dzi$ odbywa - trafi do wtascicieli nieruchomosci.

Na pierwszy rzut oka ta propozycja brzmi sensownie. Jej skutek
ekonomiczny jest korzystny dla mysliwych i két towieckich - nie
zwieksza bowiem ich obcigzer finansowych. Niestety wydaje sie
ona mato atrakcyjna dla whascicieli nieruchomosci, ktérzy dostang
kilkadziesiat groszy za 1 ha. To bardzo niska kwota i dlatego trudno
oczekiwag, iz bedzie przez nich uznana za ekwiwalent tego, ze mu-
sz3 znosi¢ obecnos¢ polujacych na swoich terenach! Wydaje mi sie,
ze w takiej sytuacji wiekszo$¢ wihascicieli wolataby zrezygnowac z tej
,rekompensaty”i nie oglada¢ mysliwych na swoim polu.

| tu wiasnie lezy zasadnicza réznica miedzy mng a red. Gdula.
Najwyrazniej uwaza on, ze proponowane przez PZt rozwigzanie
spowoduje znikniecie problemu. Tymczasem moim zdaniem w naj-
lepszym wypadku odsunie to reforme o kilka lat, po czym ta kwe-
stia znoéw do nas wrdci. Wezedniej czy pdzniej rolnicy, przy pomocy
sadéw, wymuszg na ustawodawcy rozwigzanie korzystne dla nich
finansowo. Zapewne jednak nie bedzie ono korzystne dla mysli-
wych. Reformy przeprowadzone w wyniku decyzji sadowych cze-
sto bowiem przygotowuije sie w ekspresowym tempie, bez gtebszej
dyskusji. Dzieje sie tak dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny daje usta-
wodawcy konkretny okres (na 0gét dos¢ krétki) na dokonanie zmian
w ustawie. Rozwiazania przyjete w tym trybie zazwyczaj nie sg wiec
wynikiem gtebokich przemyslen ani dyskusji, bo nie ma na to czasu.

| stad wiasnie konieczno$¢ debaty, do podjecia ktorej od dawna
nawotuje! Chodzi mi o to, abysmy sami wypracowali taki model, kt6-
ry sprosta wymogom konstytucyjnym w zakresie prawa wtasnosci,
a jednoczednie nie spowoduje, ze pewna grupa mysliwych bedzie
musiata przestac polowac! Tymczasem zamiast merytorycznej dys-
kusji, jakiej mozna sie spodziewaé po organie PZt, doczekatem sie
tylko tego, ze stara sie on wykreowa¢ mnie na gtéwnego wroga ko-
legéw po strzelbie!

Witold Danitowicz



