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Uwagi na marginesie
.Prawa polowania”

Wojciech Radecki

Niezbyt obszerna polska literatura poSwiecona prawu to-
wieckiemu wzbogacita sie niedawno, bo w ubiegtym roku,
o wyjatkowo cenne dzieto dr. Witolda Danitowicza, zatytu-
towane ,Prawo polowania” (wydawnictwo Wolters Kluwer,
459 stron). Chciatbym zwrdéci¢ na nie uwage czytelnikow

Bt z kilku powodéw.

Po pierwsze, jest to powazna, znako-
micie udokumentowana praca nauko-
wa, a zawarte w niej watki historyczne
i poréwnawcze zastugujg na najwyzsza
ocene. Po drugie, wprawdzie rozwa-
zania autora koncentrujg sie na tytu-
towej koncepcji prawa polowania, ale
niejako przy okazji przedstawia on
liczne instytucje prawa towieckiego,
przede wszystkim obwodu towieckie-
go, planowania towieckiego, dzierzawy
towieckiej oraz prawa do polowania.
Po trzecie, dzieto cechuje sie petng ak-
tualno$cig, poniewaz autor uwzgled-
nia najnowsze zmiany wprowadzone
w 2018 r. do polskiej Ustawy z dnia
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13 pazdziernika 1995 r. Prawo towiec-
kie (aktualny tekst jednolity - Dz.U.
z 2018 r. poz. 2033). Po czwarte wresz-
cie, mimo operowania aparaturg stricte
naukowg oraz nader licznych odestan
do przepiséw prawnych, do orzecz-
nictwa sgdowego zaréwno sadéw pol-
skich, jak i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka czy do przebogatej
literatury przedmiotu, w znacznym
stopniu obcojezycznej, ksiazka jest
znakomicie napisana, polszczyzna -
nienaganna, tok rozwazan za$ - wartki
i zrozumiaty, jak sadze, nawet dla nie-
prawnika. Publikacje czytatem nie tyl-
ko z wielkim dla siebie pozytkiem, lecz
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takze z prawdziwg przyjemnoScia. Kil-
koma refleksjami z tej lektury chciat-
bym sie podzieli¢ z czytelnikami Bt.

centralna instytucja

prawa towieckiego

Podstawowe osiaggniecie teoretyczne
Witolda Danitowicza to postawienie
i w petni przekonywajace uzasadnienie
tezy, ze prawo polowania (a nie prawo
do polowania, bo to nie to samo), cho-
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ciaz zaden polski przepis prawny takim
pojeciem sie nie postuguje, wcigz pozo-
staje (pod odmienng nazwa) centralng
instytucja polskiego prawa towieckiego.
Zatem dopiero zaakceptowanie jej ist-
nienia pozwala zrozumiec¢ inne instytu-
cje tego prawa.

Wedtug pierwszego polskiego aktu
prawnego obejmujgcego catoSciowo
problematyke towiectwa, czyli Rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie fowiec-
kiem, na tre$¢ prawa polowania (podob-
nie jak np. w Niemczech i Austrii) skta-
daty sie trzy podstawowe uprawnienia:
do hodowania zwierzyny, wykonywania
polowania i zawtaszczania zwierzyny.
Nalezato ono wéwczas do wiasciciela
gruntu. Po Il wojnie $wiatowej nastapity
nacjonalizacja prawa polowania i prze-
jecie go przez panstwo na podstawie
Dekretu z dnia 29 paZzdziernika 1952 r.
o prawie towieckim, ktdérego zatozenia
utrzymano w Ustawie z dnia 17 czerw-
ca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim. Na grun-
cie tych dwéch aktéw prawnych tres¢
prawa polowania byta zakreSlona przez
definicje ,gospodarowania zwierzyng”.
Obejmowato ono trzy elementy: hodow-
le i ochrone zwierzyny, polowania oraz
wprowadzanie upolowanej zwierzyny
do obrotu gospodarczego. Pafistwo prze-
jeto prawo polowania i wydzierzawia je
kotom towieckim po bardzo niskiej, usta-
wowo okreslonej cenie, co sie przyczynia
do upowszechnienia towiectwa, badz tez

przekazuje je niewydzierzawianym ob-
wodom na o$rodki hodowli zwierzyny.
Chociaz obowigzujgce Prawo towieckie
7 13 pazdziernika 1995 r. nie uzywa po-
jecia prawa polowania, to ono istnieje
jako instytucja prawa towieckiego. Kon-
strukcja cze$ci innych instytucji opiera
sie na koncepcji prawa polowania, np.
konstrukcja obwodu towieckiego jako
wydzielonej przestrzeni, gdzie Skarbowi
Panstwa przystuguje prawo polowania,
czy tez dzierzawy towieckiej, ktora tyl-
ko pozornie stanowi dzierzawe obwodu
towieckiego, podczas gdy w istocie jest
dzierzawg prawa polowania.

ryzykowna

funkcja rekreacyjna

Obok tej podstawowej tezy dotycza-
cej prawa polowania, przewijajacej sie
przez cate recenzowane dzieto, Witold
Danitowicz odniést sie do wielu innych
zagadnien prawa towieckiego, w tym
zywo dyskutowanych na tle ostatnich
zmian polskiej ustawy. Przewazaja-
cg cze$¢ pogladéw autora nalezatoby
z uznaniem zaaprobowac, z niektérymi
chciatbym jednak polemizowac. Do tych
co najmniej dyskusyjnych zaliczam wy-
roznienie trzech podstawowych funkcji
towiectwa:

B ochronnej, obejmujacej ochrone czy
gospodarowanie populacjami zwierzat
townych i zapewnienie im warunkdow
prawidtowego rozwoju (ta funkcja
zostata wysunieta na pierwszy plan
w art. 1 obowiazujgcej ustawy, w ktd-
rym towiectwo uznano za element
ochrony $rodowiska przyrodniczego);

I gospodarczej, polegajacej na racjo-
nalnym gospodarowaniu zwierzyna
i zmniejszeniu badz rekompensacie
szkdéd wyrzadzanych przez zwierzyne
w gospodarce rolnej i lesnej;
Irekreacyjnej, zwigzanej z uprawia-
niem myslistwa.

Autor podkreslit przy tym, ze
wszystkie te funkcje s rdwnie istotne,
co w dalszym toku rozwazan prowadzi
go do wniosku, ze towiectwo mozna
uznac za cel sam w sobie.

Zajmuje sie prawem ochrony $rodo-
wiska od przeszto 40 lat, co nie dopro-
wadzito mnie do kwestionowania sensu
polowan. Przeciwnie, mimo Ze sam nie
naleze do grona mysliwych, jestem przy-
jacielem polujacych oséb i doceniam zna-
czenie fowiectwa. Jednakze samo okresle-
nie ,fowiectwo rekreacyjne” mocno mnie
razi. Mysle, ze towiectwo, ktdre nie moze

sie wylegitymowac celem ochronnym lub
gospodarczym, budzi pewne watpliwo-
$ci, przy czym cel gospodarczy rozumiem
szerzej. Przemawia do mnie o$wiadcze-
nie mysliwego, ktory na pytanie, dlaczego
poluje na kaczki (nie usprawiedliwia tego
funkcja ani ochronna, ani gospodarcza
w ujeciu Witolda Danitowicza), odpo-
wiada: ,Bo kaczka jest smaczna”. To rozu-
miem, ale pojecie rekreacji kojarzy mi sie
z ptywaniem kajakiem, chodzeniem po
gorach czy gra w badmintona, w zadnym
razie za$ z zabijaniem zywych istot. Dla-
tego jak ognia unikatbym pojecia towiec-
twa czy myslistwa ,rekreacyjnego”, bo to
woda na mtyn wszelkiej masci przeciwni-
kéw polowan. Osobiscie rozumiem pasje
mysliwska, ale nie nazywatbym jej re-
kreacjg, a jej realizacji nie stawiatbym na
réwni z ochronng i gospodarczg funkcja
towiectwa. By¢ moze ten spér toczy sie
o stowa, poniewaz - powtdrze - pasje my-
Sliwska rozumiem, tak jak rozumiem cata
otoczke polowania: kontakt z przyroda,
przezycie przygody czy wykazanie wias-
nej sprawnosci, jednak rekreacji w kon-
tekscie polowania juz nie rozumiem.

pomytka ustawodawcy?
W petni podzielam poglad autora, ze
skoro ustawodawca postrzega towiec-
two jako element ochrony $rodowiska
przyrodniczego (art. 1 Prawa towiec-
kiego), to obowigzkiem panstwa jest
takze zapewnienie mozliwosci uprawia-
nia towiectwa, a tym samym myslistwa,
i wspieranie tej dziatalnosci. To wynika
z umiejscowienia ochrony $rodowiska
w systemie konstytucyjnym, aczkol-
wiek zgadzam sie rowniez, Ze nie idg za
tym Zadne prawa podmiotowe. Wielo-
krotnie pisatem, ze w polskim systemie
prawnym nie istnieje prawo do polowa-
nia jako publiczne prawo podmiotowe.
Spojrzenie na towiectwo przez pry-
zmat regulacji konstytucyjnych prowa-
dzi Witolda Danitowicza do zdecydo-
wanej krytyki dopuszczonej ostatnio
mozliwosSci zakazania polowan przez
osobe fizyczna na swoich gruntach.
Podzielam ocene autora, Ze przyznania
takiego prawa wiascicielom nierucho-
mosci gruntowych nie da sie pogodzi¢
z pojmowaniem towiectwa jako ele-
mentu ochrony $rodowiska przyrodni-
czego. Zaraz potem Witold Danitowicz
pisze do$¢ powsciagliwie: Wydaje sie
zatem, ze uchwalajqc ustawe nowelizu-
jacq z 2018, ustawodawca potraktowat
towiectwo wytqcznie jako dziatalnosé¢ »
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o charakterze rekreacyjnym. Jest to ka-
pitalnej wagi spostrzezenie autora,
aczkolwiek zastanawiam sie, czy w ja-
kims$ stopniu nie walczy on z wlasnymi
pogladami, skoro kilkadziesiat stron
wcze$niej nie wykluczyt traktowania
towiectwa jako celu samego w sobie.
Konczac watek zakazu wykonywania
polowan wprowadzonego przez wta-
Sciciela gruntu na podstawie art. 27b
Prawa towieckiego, autor zauwaza, ze
ustawodawca nie przewidziat zadnej
sankcji za jego naruszenie, bo nie podle-
ga ono penalizacji na podstawie Prawa
towieckiego. To prawda, ale to nie zna-
czy, ze sankcji nie ma w ogole. Uwadze
Witolda Danitowicza umknat bowiem
art. 157 Kodeksu wykroczen, ktory sta-
nowi, Ze wykroczenie zagrozone grzyw-
ng do 500 zt albo nagang popetnia ten,
kto wbrew Zadaniu osoby uprawnionej
nie opuszcza lasu, pola, ogrodu, pastwi-
ska, taki lub grobli. Tak wiec jezeli wta-
Sciciel lasu lub pola, na ktérym zakazat
polowania, spotka mysliwego i zazada,
aby opuscit on teren, a mysliwy nie
postucha, to odpowie za wykroczenie
z art. 157 kw. Owszem, tu potrzeba ,z3-
dania”, co w §wietle wspomnianego za-
kazu przypomina sieganie lewa reka do
prawego ucha, ale co$ jednak jest.
Witold Danitowicz odniést sie takze
do rozwigzania wprowadzonego nowe-
la z 20181, ktére juz wywotato zywa re-
akcje na tamach czasopism towieckich.
Chodzi mianowicie o uznanie w art. 52
pkt 7 Prawa towieckiego za przestep-
stwo (nie za wykroczenie, lecz wtasnie
za przestepstwo, za ktére mozna nawet
polowania w obecnosci lub przy udziale
dziecka do 18. roku zycia. Zdaniem au-
tora ten przepis nie spetnia warunkéw
fundamentalnej w prawie karnym zasa-
dy nullum crimen sine lege certa (nie ma
przestepstwa bez ustawy jasno okre$la-
jacej jego znamiona), poniewaz operuje
nieokreslonymi pojeciami: ,wykonywa-
nie polowania”, ,w obecno$ci” i ,przy
udziale”. Ponadto ustawodawca, wpro-
wadzajac taki zakaz, przekroczyt do-
puszczalng granice legislacji w zakresie
stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi,
jaka wyznacza konstytucyjnie gwaran-
towane (art. 48 Konstytucji RP) zapew-
nienie rodzicom prawa do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekona-
niami. Z drugg czescig tego wywodu
zgadzam sie bez zastrzezen, z pierwsza
bym polemizowat, bo prawo karne roi
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sie od pojec nieokreslonych, co nie za-
wsze dyskwalifikuje przepis, bo od tego
jest orzecznictwo sgdowe i nauka pra-
wa, aby wyostrzy¢ to, co nieostre.
Chodzi o co$ jeszcze. Gdy siegniemy
do Kodeksu karnego, ktory stosuje sie
réwniez do przestepstw pozakodekso-
wych - a wiec takze do tych przewidzia-
nych w Prawie towieckim - zauwazymy,
zZe po czysto formalnej definicji przestep-
stwa w art. 1 § 1 (przestepstwem jest
to, co ustawa za przestepstwo uznaje)
zaraz w nastepnym § 2 mowi on, Ze nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest zni-
koma. W czym tworcy noweli dopatruja
sie szkodliwosci spotecznej, i to wyzszej
niz znikoma, kiedy mysliwy zabiera ze
sobg na polowanie 17-letniego syna czy

Muysle, ze towiectwo, ktore
nie moze sie wylegitymowac
celem ochronnym lub
gospodarczym, budzi pewne
watpliwosci, przy czym
cel gospodarczy rozumiem
szerzej. Przemawia do mnie
oswiadczenie mysliwego,
ktory na pytanie, dlaczego
poluje na kaczki, odpowiada:
B0 kaczka jest smaczna".
]

17-letnig corke, nie pojmuje. By¢ moze
zapatrzyli sie na art. 35 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 34 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
ktéry za przestepstwo uznaje dokony-
wanie uboju lub u$miercania zwierzat
kregowych przy udziale dzieci lub w ich
obecnosci. Istnieje jednak pewna rézni-
ca miedzy polowaniem a ubojem. Polo-
wanie od wiekéw inspirowato malarzy
i poetéw, co widac od prehistorycznych
rysunkéw naskalnych do Mickiewicza
i Kossakow. Ubéj nigdy dla nikogo zad-
nym natchnieniem nie byt. Czyzby zatem
ustawodawca sie pomylit i dodat pkt 7
do art. 52 Prawa towieckiego, nie zwa-
Zajac na wielowiekowa tradycje zabiera-
nia dzieci na polowanie? Moim zdaniem
tak, pomylit sie, co nie stanowi znowu
tak wielkiego ewenementu, jesli wzia¢
po uwage poziom naszej legislacji. Mam
nadzieje, ze zaden sad nigdy nikogo nie

skaze za przestepstwo z art. 52 pkt 7
Prawa towieckiego.

etyka i zrownowazone
towiectwo

Bardzo wysoko oceniam wnikliwie
przeprowadzong przez Witolda Da-
nitowicza analize orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach towieckich. Autor traf-
nie zauwaza, Ze mamy do czynienia
z istotnym konfliktem dwéch zasad -
prawa jednostki do ochrony prawa
wihasno$ci w kwestii poszanowania
i realizacji swoich zasad etycznych
(chodzi o sprzeciw wobec polowania ze
wzgledu na wyznawane poglady etycz-
ne) z zasada zrownowazonego rozwo-
ju, ktora realizuje interesy catego spo-
feczenstwa, a w swoim zatozeniu dba
nawet o interesy przysztych pokolen.
Wedtug Witolda Danitowicza analiza
orzecznictwa prowadzi do wniosku,
ze Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka zajmuje stanowisko dajace prymat
prawom jednostki. Zdaniem autora to
stanowisko o tyle trudno zrozumie¢, ze
bierze ono w ochrone zasade, ktéra nie
ma charakteru fundamentalnego. Cho-
dzi tu bowiem nie o ochrone wolnosci
przekonan, a w szczeg6lnosci prawa do
niepolowania (Trybunat odméwit uzna-
nia takiego prawa), tylko o ochrone
wlasnosci w kontekscie blizej nieokres-
lonych przekonan etycznych. Uznaje
trafno$¢ tych krytycznych uwag.

W konicowej cze$ci monografii autor
zajmuje sie interesujaca i nowatorska
koncepcja zréwnowazonego towiec-
twa, traktowanego jako element zasady
zréwnowazonego rozwoju. Wiaze sie to
z poszukiwaniem kompromisu miedzy
rozwojem ekonomicznym a zachowa-
niem waloréw Srodowiska. Witold Da-
nitowicz opowiada sie za wypracowa-
niem w Polsce nowego modelu fowiec-
twa z uwzglednieniem tych trendéw.

Konkludujac, monografie ,Prawo po-
lowania” oceniam wysoko jako dzieto
w calym tego stowa znaczeniu wybitne.
Powinno ono zaja¢ poczesne miejsce na
potce kazdego mysliwego oraz wszyst-
kich tych, ktérym sprawy towiectwa,
ochrony przyrody i ochrony srodowiska
nie s obojetne. [ )

Prof. dr hab. Wojciech Radecki jest
emerytowanym pracownikiem Zaktadu
Zagadnieri Prawnych Ksztattowania
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