27 marca 2023 r.

Dr Witold Danitowicz, delegat na Krajowy Zjazd Delegatow

Uwagi do projektu nowelizacji Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego
Przedstawionego przez Naczelna Rade Lowiecka

1. §2ust. 2: Zamiast ,,Polski Zwigzek Lowiecki* powinno by¢ ,,Zrzeszenie”.
Uzasadnienie — Poprawka ujednolicajgca terminologie¢.

2. § 4 nowy ust. 14: Proponuj¢ usung¢ ten punkt.
Uzasadnienie — Wprowadzenie do tego paragrafu brzmi ,,Zadania Zrzeszenia realizowane
sa, migdzy innymi, poprzez:”. Dopisanie proponowanego punktu znaczyloby, ze zadania
Zrzeszenia s3 realizowane przez realizacje innych zadan, co logicznie nie ma sensu.
Ponadto, okre$lenie ,,miedzy innymi” jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to lista
zamknigta, tak wigc nowy punkt jest catkowicie zbedny.

3. § 8ust.1 pkt 11: Proponuje usung¢ ten punkt.

Uzasadnienie — Paragraf 8 dotyczy obowiazkéw cztonkow PZE. W dotychczasowej wersji
w punkcie 11 byla mowa o zadaniach zlecanych przez ministra. Jednakze minister nie ma
prawa zlecania zadan czlonkom zwigzku. Proponowane sformutowanie dotyczy ,,zadan
zleconych Zrzeszeniu”, ale nie precyzuje przez kogo i1 wilasciwie dlaczego cztonkowie
mieliby by¢ zobowigzani do ich wykonywania. Organy administracji mogg, w ustawowo
okreslonych przypadkach, zleca¢ zadania do wykonania dzierzawcom obwodow
towieckich i to na nich powinien cigzy¢ taki obowiazek. Istnieje tez obawa, ze przepis ten
moglby by¢ wykorzystany do nakladania obowigzkow na czlonkdéw niezrzeszonych w
kotach towieckich, do czego nie ma podstawy ustawowej. Usunigcie tego punktu ma tym
bardziej sens, ze NRL proponuje usuna¢ podobny zapis w § 29 (pkt 7).

4. § 8ust.2 pkt 6: Proponuj¢ usung¢ ten punkt.
Uzasadnienie — Ustep 2 dotyczy obowigzkoéw czilonka bedacego osoba fizyczng. Taki
cztonek nie ma zadnych ,,zobowigzan wynikajacych z potrzeb gospodarki towieckiej”.
Takie obowiazki moze mie¢ tylko koto towieckie, wiec ten obowigzek moze dotyczy¢ nie
cztonkdéw Zrzeszenia, a czlonkow kota towieckiego. W dodatku okreslenie ,,na réwnych
zasadach” jest co najmniej niejasne i jezeli miatoby zostaé, to nalezy je dookreslic.

5. §11 ust. 7: Proponujmy utrzymac ten przepis w statucie w dotychczasowym brzmieniu.
Uzasadnienie: Obecne brzmienie jest catkowicie jasne. Skoro zgodnie z ust. 6 uchwata lub
decyzja zapada po wystuchaniu kandydata i opiekuna, to dotychczasowy zapis ust. 7
pozwala na jej wydanie nawet mimo ich nieobecnos$ci (przy prawidlowym
zawiadomieniu). Po wykresleniu ust. 7 trzeba bedzie ich wzywaé do skutku. To
nieporozumienie.



10.

11.

12.

13.

§11 ust. 8 1 9 maja identyczng tres¢, poza tym, ze w ust. 8 jest mowa o ,,stosownej”, a w
ust. 9 o ,,stosowanej” decyzji lub uchwale.
Uzasadnienie — Uwaga redakcyjna.

§ 22 pkt 4: Proponuj¢ dopisaé na koncu ,,na podstawie obowigzujacego prawa”.
Uzasadnienie — Taki obwigzek moze dotyczy¢ tylko tych zadan, ktére sg zlecone na
podstawie obwigzujacych przepisow.

§ 28 pkt 1: Ten punkt powinien dotyczy¢ delegatow na zjazd krajowy, a nie okrggowy.
Uzasadnienie — Jezeli kto§ jest np. czlonkiem zarzadu w dwoéch kotach, w roéznych
okregach, to dlaczego nie moglby by¢ delegatem na obu zjazdach okrggowych?
Oczywiscie tylko na jednym z nich mogltby by¢ wybrany jako delegat na zjazd krajowy.

§ 32 ust.l pkt 1: Punkt powinien by¢ usuniety, a gdyby miat zosta¢ to nalezy go
przeredagowa¢ w nastgpujacy sposob: ,.kota lub Statutu”.

Uzasadnienie — Naruszenia statutu jest deliktem dyscyplinarnym, ktdry oceniaja rzecznik 1
sad lowiecki. Zarzad kota nie ma kompetencji w tym zakresie. Gdyby punkt ten zostal w
statucie, to nalezy go przeredagowaé, tak aby wykluczenie bylo mozliwe nawet wowczas,
gdy naruszono uchwat¢ organu kota, ale nie doszto do naruszenia statutu. W przeciwnym
wypadku zawsze trzeba bedzie wykazaé, ze doszto do naruszenia zarowno uchwat kota
jak i statutu (lub odwrotnie).

§ 32 ust.1 proponowany pkt 4: Proponuje¢ usuna¢ ten punkt.

Uzasadnienie — Wobec niejasnosci co do tego, co stanowi ,,dziatanie na szkode kota”
punkt ten moze by¢ wykorzystywany do usuwania osob, ktore krytykuja wtadze kota lub
ujawniaja nieprawidlowosci. Ponadto, dzialania tego typu mieszcza si¢ w punkcie 3 —
naruszenie dobrych obyczajow.

§ 36 proponowany pkt 9b: Punkt ten wymaga innego sformutowania (np. ,,okreslenie
zasad wynagradzania”) 1 rozwinigcia.

Uzasadnienie — Proponowany zapis jest catkowicie niejednoznaczny. Jezeli dopuscimy
mozliwo$¢ wynagradzania cztonkéw kota, to kto§ musi okresli¢ zasady na jakich ma sie
ono odbywac¢. W przeciwnym razie, zarzad bedzie miat pelng swobode w tym zakresie.
Kolejna kwestia — czy ten punkt dotyczy takze cztonkow zarzadu i wynagradzania ich za
prace w zarzadzie? A gospodarze towisk? Jezeli tak, to odchodzimy od zasady, Zze koto
opiera si¢ na pracy spotecznej cztonkdw.

§ 39 ust. 4: Proponuj¢ zmieni¢ to sformutowanie na: ,,przez zawiadomienie pisemne,
wyslane przesytka ...., albo wystane droga elektroniczng z uwzglednieniem...”
Uzasadnienie — obecne sformulowanie jest bardzo niefortunne z jezykowego punktu
widzenia. Ta sama uwaga dotyczy wszystkich innych miejsc w statucie, w ktorych uzyte
jest to sformutowanie.

§ 45 proponowany ust. la: Proponuje¢ usuna¢ ten punkt.
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15.

16.

17.

Uzasadnienie — 1. Czlonek zarzadu nie powinien mie¢ ograniczonych kompetenciji.
Istnieje obawa, ze zarzad czteroosobowy, w ktérym co najmniej jeden z cztonkdéw nie ma
pelnych kompetencji bedzie uznany za zarzad kadlubowy, a wigc niezdolny do
podejmowania uchwat. 2. Wedtug propozycji ograniczenie nast¢puje juz po powotaniu, co
jest nieporozumieniem, poniewaz glosujac na dang osobe cztonkowie kota powinni
wiedzie¢, czy ma on zamiast ograniczy¢ swoje kompetencje. 3. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze pojecie ,,zarzadzanie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”
nie jest pojeciem statutowym, nie jest zdefiniowane w innych przepisach prawnych 1 nie
jest jednoznaczne.

§ 45 proponowany ust. 8: Przepis wymaga przepracowania.

Uzasadnienie — 1. Przepis trzeba rozpatrywac razem z ust. 4. Oba powinny by¢ zmienione.
Wedlug przewazajacej interpretacji, ztozenie rezygnacji przez czlonka zarzadu staje si¢
skutecznie dopiero na najblizszym walnym. Do tego czasu cztonek zarzadu pozostaje w
jego skladzie, mimo, ze faktycznie przestat petni¢ swa funkcje. 2. Okreslenie ,,wobec
walnego zgromadzenia” jest zupelnie niezrozumiate. 3. ,rezygnacja jest skuteczna od
dnia, na ktéry zwotano walne zgromadzenie” — a co jezeli walne zgromadzenie nie odbyto
si¢ w tym dniu (np. z braku kworum)? 4. Proponuje rozwazy¢ nastepujace sformutowanie:
Jezeli w wyniku rezygnacji, utraty czlonkostwa w zrzeszeniu lub smierci cztonka zarzqdu
liczba cztonkow zarzqdu zmniejszylaby sie ponizej ustawowego minimum, zarzqd kola z
uwzglednieniem § 111 ust. 1 niezwlocznie zwotuje nadzwyczajne walne zgromadzenie w
celu uzupetnienia sktadu. Zawiadomienie o zwolaniu walnego zgromadzenia zawiera
takze informacje o rezygnacji czlonka zarzqdu. Rezygnacja jest skuteczna z chwilg
stwierdzenia zaprzestania pelnienia funkcji przez walne zgromadzenie. § 39 ust. 7a stosuje
sie odpowiednio.

§46 ust. 2: Proponuje wykreslenie ,,oraz przewodniczacego komisji rewizyjnej”.
Uzasadnienie: Komisja rewizyjna posiada uprawnienia okreslone w statucie. Obecno$¢
przewodniczacego komisji rewizyjnej na posiedzeniach zarzadu jest zbedna, a moze
przyczyni¢ si¢ do zaognienia konfliktow. Komisja rewizyjna ma wglad w dokumentacje
kota zgodnie ze swoimi kompetencjami. Obecno$¢ przewodniczacego komisji rewizyjnej
na posiedzeniach zarzadu nie przyczyni si¢ do zwigkszenia transparentnosci. Statut nie
moéwi nic na temat tego, czy przewodniczacy komisji rewizyjnej moze delegowac innego
cztonka tego organu na posiedzenie zarzadu w swoim zastgpstwie.

§ 51 ust. 3 (to samo dot. § 45 ust. 4): Proponuje¢ uzupehic ten ustep przed dopisanie: ,,w
drodze odpowiedniego oswiadczenia przewodniczacego walnego zgromadzania™.
Uzasadnienie — Walne zgromadzenie dziata tylko w drodze podejmowania uchwat. Skoro
to nie ma by¢ uchwata, to w jakiej formie ma nastgpi¢ to stwierdzenie? Tylko w drodze
o$wiadczenia przewodniczacego i tak to najlepiej zapisa¢, bo bedzie to jasne dla
uczestnikow walnego, a zwlaszcza dla jego przewodniczacego.

§ 82 ust. 2: Proponuje przywroci¢ wersje obecnie obowiazujaca.
Uzasadnienie — To sg komisje 1 zespolty NRL 1 muszg sktadac si¢ z jej cztonkdw.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

§ 82 ust. 2a: Proponujmy usunac.
Uzasadnienie — Ta mys$l juz wynika z § 82 ust. 2 w obecnym brzmieniu.

§ 82 ust. 3 pkt 11: Proponuj¢ wprowadzi¢ stosowny, nowy punkt do kompetencji Zarzadu
Gtownego (§ 82 ust. 28 ust. 26) o tresci — ,,powolywanie przedstawicieli Zrzeszenia w
organizacjach krajowych i1 mig¢dzynarodowych sposréd kandydatow przedstawionych
przez NRL”, ktory korespondowatby z tym przepisem.

Uzasadnienie — Brakujgcy zapis w statucie.

§ 82 wust. 3 pkt 12: Powinno by¢: ,powotywanie komisji i zespotdéw, ich
przewodniczacych...”.
Uzasadnienie — Ujednolicenie terminologii — zob. § 82 ust. 2.

§ 82 ust. 3 pkt 13: Proponuje przywroci¢ oryginalny tekst.

Uzasadnienie — Proponowana zmiana wprowadza niejasno$¢. Stanowisko Zrzeszenia w
tych kwestiach reprezentuje Zarzad Gtowny (zob. § 86 ust. 2 pkt 10), tak wigc Rada moze
reprezentowac tylko swoje stanowisko.

§ 82 ust. 3 pkt 27: Proponuj¢ usuna¢ albo rozwinaé.
Uzasadnienie — Statut nie okresla, komu taki tytut moze by¢ nadany ani zasad jego
nadawania. Taka dowolnos$¢ jest niedopuszczalna.

§ 82 ust. 3 pkt 30: Proponuj¢ usuna¢ stowa ,,odbywania obowigzkowych”.

Uzasadnienie — Statut nie naklada na osoby pelnigce funkcje kotach ani pracownikéw
Zrzeszenia obowigzku udziatu w szkoleniach. Z zapisu nie wynika, ani kto ma decydowac
o tym, ktore szkolenia sa obowigzkowe ani na jakiej podstawie prawnej osoby te sa
zobowigzane do brania w nich udziatu.

§ 82 ust. 3 pkt 33a: Proponuje usung¢ albo rozwina¢.
Uzasadnienie — Te kompetencje powinny by¢ okreslone w Statucie.

§ 85 ust. 1 pkt 4: Usuna¢ ,,zalecen”.
Uzasadnienie — Kompetencje Rady okre§lone w Statucie nie przewiduja wydawania
zalecen.

§ 89a: Zamiast ,,powierzy¢ funkcje” powinno by¢ ,,powola¢ pelnomocnika”. Nalezy tez
okresli¢, jakie kompetencje bedzie miat taki petnomocnik!
Uzasadnienie — Poprawa uzywanej terminologii 1 uzupelnienie brakujacej tresci. ,,Biezace
administrowanie” jest okre§leniem co najmniej niejasnym.

§ 98 pkt 1: Proponuj¢ usunaé¢ stowo ,,obowiazkowych”.
Uzasadnienie — Statut nie naktada na osoby petiace funkcje w kotach obowigzku udziatu
w szkoleniach. Z zapisu nie wynika, ani kto ma decydowac o tym, ktore szkolenia sg
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28.

29.

30.

31.

32.

obowigzkowe ani na jakiej podstawie prawnej takie osoby miatyby by¢ zobowigzane do
brania w nich udziatu.

§104 ust. 1: Z proponowanego tekstu ,,oraz uchwal organéw kota towieckiego nalezy
wykresli¢ stowo ,,lowieckiego”
Uzasadnienie: Dostosowanie do przyjetej w statucie terminologii.

§105 ust. 1. Proponuj¢ utrzymanie dotychczasowego brzmienia.
Uzasadnienie: 1. Zarzad kota ani zarzad okregowy nie majg uprawnien do weryfikacji i

zaostrzania orzeczen dyscyplinarnych, nawet gdy sad fowiecki wymierzyt najtagodniejsza
kare zasadnicza nagany (art. 35 c ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo towieckie). Podwazaloby to
zaufanie do sadownictwa dyscyplinarnego i1 ostabialoby wymowe oraz wage tych
orzeczen, ktore podlegaja weryfikacji — réwniez w zakresie surowosci kary — w
postgpowaniu  dyscyplinarnym. Po to wprowadzono w ustawie sadownictwo
dyscyplinarne, aby orzeczenia dyscyplinarne nie byly do kwestionowania — bo do tego
zmierza ten =zapis — w drodze uchwat organéw kota, poza postepowaniem
dyscyplinarnym. 2. Co wigcej, w przypadku orzeczenia przez sad towiecki kary
zasadnicze] nagany, znowelizowany przepis statutu prowadzitby do karania dwa razy za
ten sam czyn i to surowiej przez zarzad kota, w nastepstwie swoistego zaostrzenia kary
wymierzonej przez sad towiecki. Swoista korekta orzeczenia sadu lowieckiego przez
zarzad kota bytaby mozliwa nawet wowczas, gdy orzeczenie sadu towieckiego w ktérym
wymierzono nagan¢ przesztoby pomyslnie weryfikacje instancyjng dokonang przez GSL,
czy tez nawet kontrol¢ sadu powszechnego, stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy Prawo
towieckie.

§ 107 ust. 1 pkt 6: Proponuj¢ usuna¢ ,,w uzasadnionych przypadkach”.

Uzasadnienie — Pozostawienie tego zapisu doprowadzi do sporéw, co jest, a co nie jest
uzasadnionym przypadkiem. Przykladowo, czy to, ze duza grupa czlonkdéw mieszka w
duzej odlegtosci od miejsca, w ktorym ma si¢ odby¢ walne jest takim uzasadnionym
przypadkiem? Kota same moga decydowaé, kiedy skorzysta¢ z tego sposobu
organizowania walnego zgromadzenia.

§ 107 ust. 1 pkt 6: Proponuje usuna¢ ,,sadow towieckich”.

Uzasadnienie — Sadownictwo dyscyplinarne reguluje ustawa. Wprowadzenie istotnego
ograniczenia co do mozliwosci odbywania posiedzen zdalnych powinno wynika¢ z
ustawy lub z regulaminu, a nie ze statutu.

§ 107 ust. 1 pkt 7: 1. Zamiast ,,dotyczacg towiectwa na podstawie przepiséw rozdzialu 4
ustawy” powinno by¢ ,,z ktérej przychody sg zwigzane z towiectwem”.

Uzasadnienie — Obecny zapis pozostawia poza zakresem zakazu wiele istotnych z punktu
widzenia celu tego przepisu obszarow — np. sklepy ze z bronig i sprzgtem mysliwskim czy
punkty skupu.



33.

34.

35.

36.

§ 107 ust. 1 pkt 7: 2. Proponuj¢ zastgpi¢ stlowa ,,malzonkéw i1 osoby ...” przez pojecie
,0s0by najblizszej” z art. 115 § 11 kk. — ,malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu”.

Uzasadnienie — Proponowany zapis jest zbyt waski.

§ 110 ust. 5: Proponuje przywrocic¢ oryginalny zapis.

Uzasadnienie — Proponowany zapis prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktérej nowo
wybrany cztonek Rady nie moze obja¢ funkcji (nawet przez bardzo diugi okres czasu)
poniewaz w jakim$ innym okrggu nie udato si¢ przeprowadzi¢ wyboru! Rada bedzie
dziatata w sktadzie z poprzedniej kadencji, bo w jednym z okrggdé6w nie wybrano czlonka
Rady! Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla tej propozycji zmiany statutu.

§ 111 ust. 3: Proponuj¢ przywroci¢ oryginalny zapis.
Uzasadnienie — Proponowany zapis, w przeciwienstwie do obecnego, jest niejasny.
Niejasny jest takze cel proponowanej zmiany.

§ 111 ust. 6: Po slowie ,,0sobiscie,” Proponuj¢ wstawi¢ zamiast obecnego sformutowania
nastepujacy tekst: ,,malzonka, wstepnego, zstepnego, rodzenstwa, powinowatego w tej
samej linii lub stopniu, osoby pozostajacej w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka,
a takze osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu”.

Uzasadnienie — Proponowany zapis jest zbyt waski. Lepiej postuzy¢ sie pojeciem ,,0s0by
najblizszej” z art. 115 § 11 k.k.

Inne uwagi do Statutu Polskiego Zwiazku Y.owieckiego

37.

§ 27 pkt 6: Proponuj¢ punktowi temu nada¢ nastgpujace brzmienie: ,,W jednym kole
towieckim rezydentem nie mozna by¢ dtuzej niz dwa lata”.

Uzasadnienie — W obecnym brzemieniu tego przepisu, kandydat zglaszajacy si¢ do kota
nie moze otrzymac statusu rezydenta, jezeli byt juz rezydentem np. w trzech innych
kotach, w kazdym po roku, 1 zadnego go nie przyjelo na czlonka. Sg wigc mocne
przestanki wskazujace na to, ze nie jest to pozadany kandydat. Dlaczego zatem czwarte
koto (i ewentualnie kolejne kota) ma by¢ pozbawione mozliwosci ,,przetestowanie” go na
rezydenturze? Gdyby okres rezydentury byt powigzany z czlonkostwem w kole, a nie w
PZ%, to okres dwoch lat bylby wystarczajacy.



