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Teoria etyczna J. Benthama
a dereifikacja i prawa zwierzat

Bentham’s ethical theory and dereification
and rights of animals

Abstrakt

W artykule podjeto prébe ustalenia, czy koncepcja etyczna J. Benthama moze
stuzy¢ jako teoretyczne uzasadnienie dla ustawowej dereifikacji zwierzat. Autor
ten dostrzegat zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy okrucienstwem
wobec zwierzat, a uznaniem ich w systematyce prawa za rzecz. Prawdziwos¢ tej
tezy budzi jednak watpliwosci. Obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat
zawarty w ustawie nie jest wynikiem uznania, ze zwierze nie jest rzeczg. Pro-
wadzi to do wniosku, ze ustawowa dereifikacja zwierzat jest nie tyle koncepcja
prawna, co ideologiczng. O ile sama w sobie nie poprawia ona losu zwierzat, to
na plaszczyZznie prawnej otwiera drzwi dla przyznania zwierz¢tom podmiotowo-
$ci, a w przysztosci nawet praw podmiotowych.

Abstract

The article examines the question of whether J. Bentham’s ethical theory can serve
as a theoretical justification for the statutory dereification of animals. This author
saw a causal connection between cruelty to animals and classifying them as a thing
(res) in law. The correctness of this conclusion appears debatable, however. The
obligation to treat animals in a humane manner is not connected to and, in partic-
ular, does not issue from a statutory declaration that an animal is not a thing. This
leads to the conclusion that statutory dereification is an ideological concept rather
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than a legal one. While by itself it does not improve the situation of animals, it
nevertheless, in a legal perspective, opens the door to recognizing them as subjects
of law, and, in the future, possibly to granting them rights.

Wprowadzenie

W 1997 1. do ustawy o ochronie zwierzat!' (dalej: ustawa) wprowadzony zostat
nowy przepis regulujgcy status prawny zwierzecia w prawie polskim: "Zwie-
rz¢, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”
(art. 1 ust. 1 zd. 1). Sformutowanie tego przepisu nawiazuje wyraznie do pogla-
déw wybitnego mysliciela i prawnika przetomu XVIII i XIX w., tworcy teorii
etycznej znanej pod nazwg utylitaryzmu, Jeremiego Benthama.

Podstawy swojej teorii Bentham zawarl w opublikowanym w 1789 r. trak-
tacie Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa. Ponad 200 lat po jego
opublikowaniu teza Benthama, ze okrucienstwo wobec zwierzat wynika ze ,,zde-
gradowania ich do klasy rzeczy” stata si¢ bodzcem do nowego uregulowania
ich statusu prawnego. Uzasadnienie dla tej zmiany w prawie polskim jest odbi-
ciem argumentacji tego mysliciela, zwracajacego uwage na zdolnos¢ zwierzat do
odczuwania cierpienia. W rezultacie wprowadzenia nowej regulacji zwierzeta
w prawie cywilnym przestano klasyfikowac jako rzeczy (dereifikacja).

Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy tezy Benthama moga
stuzy¢ jako uzasadnienie dla ustawowej dereifikacji zwierzat? Warto réwniez
pojs¢ dalej i zastanowi¢ nad prawnymi konsekwencjami przepisu, stanowigcego,
ze zwierzeta nie sg rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego.

Stosunek do zwierzat w teoriach filozoficznych
przed Benthamem

Filozofowie starozytni wskazywali na niezdolno$¢ zwierzat do racjonalnego
i abstrakcyjnego myslenia. Podejscie to miato swoje zrédla jeszcze w filozofii
przedsokratejskiej?, a zostalo rozwinigte przez Arystotelesa, wedtug ktorego

oswojone zwierzeta s [ ... ] z natury lepsze od dzikich, a dla nich wszyst-
kich korzystniejszg rzecza jest stuzy¢ cztowiekowi, bo w ten sposéb

I Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. t.j. Dz.U. 2019 poz. 122
z poéZn. zm.

2 J. Lejman, Zwierz¢ta w filozofii. (Zarys historii problemu: od filozoféw starozytnych do
I. Kanta), ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2005, t. I1, s. 326-327.
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chronig sie przed zniszczeniem. [...] Takze [zwierzeta] nic przeciez nie
obejmuja rozumem, ale kieruja si¢ tylko wrazeniami zmystowymi?.

W sredniowieczu filozofia byta zdominowana przez mysl chrzescijanska.
Wypowiedzi ojcow kosciota na temat stosunku do zwierzat byty kontynuacja
podejscia filozofow greckich do tego zagadnienia. Swiety Augustyn pisat:

jesli uznamy, ze to powiedzenie [ nie zabijaj] nie dotyczy roslin, nie posia-
dajacych zadnego czucia, ani tez istot nierozumnych czy to latajacych, czy
plywajacych, bo nie sg nam réwne rozumem, ktérego im nie dano (i dla-
tego madrym rozporzadzaniem Stworey i zycie ich, i $mieré ku pozytkowi
naszemu stuzyé maja), przyzna¢ musimy, ze powiedzenie »Nie zabijaj«
dotyczy zabijania cztowieka®.

Poglady Arystotelesa i $w. Augustyna na temat zwierzat przejat $w. Tomasz
z Akwinu:

Ot6z wedtug postanowienia Bozego nalezy zachowaé przy zyciu wszyst-
kie istoty zyjace, zgodnie z stowami Psalmu: ,,On czyni, ze roé$nie trawa po
gorach i ziota dla postugi ludzkiej. On daje bydtu Zzywnos¢. [...] Dlatego
cztowiek postuguje si¢ roslinami dla dobra zwierzat, zwierzetami za$ dla
dobra ludzi. [...] Otéz spomiedzy innych uzytkéw najbardziej niezbedne
jest uzywanie ro$lin na pokarm dla zwierzat, a zwierzat na pokarm dla
ludzi; takie za§ uzywanie jest niemozliwe bez ich zabijania. Dlatego wolno
zabija¢ rosliny dla dobra zwierzat, a zwierzeta za$ dla dobra ludzi, zgodnie
z rozporzadzeniem Bozym’.

W epoce Odrodzenia pojawila sie idea uprzywilejowanej pozycji cztowieka
w $wiecie®. Jej skutkiem bylo mniejsze zainteresowanie zwierze¢tami i otacza-
jaca cztowieka przyroda. Teoretyczne podstawy do kompletnego ignorowania
sytuacji zwierzat stworzyta natomiast filozofia okresu Oswiecenia. Za twoérce
tego stanowiska uwaza si¢ Kartezjusza, ktory glosil, ze zwierze¢ta nie posiadaja
duszy ani rozumu i sg istotami niemyslacymi, dziatajagcymi automatycznie’. Inny

3 Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowej ekonomiki, Patistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 13.

4 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2015, s. 46.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, t. 18 Sprawiedliwosé, http://zwola-old.
karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_18.pdf [dostep 30.8.2019] - zagadnienie 64,
art. 1.

6 J. Lejman, Zwierzeta. .., s. 344.

7 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Onepress, Gliwice 2019, s. 77-78.
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mysliciel tego okresu, Thomas Hobbs, uwazat, ze zwierzeta sg dla czlowieka jedy-
nie srodkami spozywczymi (podobnie jak rosliny i mineraty), ktore ,,Bog darmo
potozyl przed nimi na powierzchni”®. Podobnie rozumowali Samuel von Pufen-
dorf i Baruch Spinoza’.

Aczkolwiek wyobrazenie, zgodnie z ktérym zwierzeta byly podle-
gle cztowiekowi, nie posiadaty rozumu i w zwigzku z tym byty tylko rzeczami
zdecydowanie dominowatl przez wiele stuleci, na przestrzeni wiekéw nie bra-
kowato tez myslicieli, ktorzy zwalczali okrucienstwo wobec zwierzat i uwazali,
ze nalezy im sie dobre traktowanie. Juz starozytnej Grecji pitagorejczycy Plu-
tarch i Porfiriusz podkreslali konieczno$¢ okazywania zwierzgtom szacunku,
co w konsekwencji doprowadzito ich do propagowania zakazu zabijania zwie-
rzat i wegetarianizmu'”. Jak pisat Plutarch ,,[ nie jest] wystepny ten, kto korzysta
ze zwierzat, ale ten, kto korzysta z okrucienstwem, naduzywajac i szkodzac”!!.
W sredniowieczu poglad, ze zwierzetom, jak wszystkim dzielom Boga, nalezy si¢
szacunek glosit sw. Franciszek z Asyzu'2.

W okresie Odrodzenia krytyke okrutnych praktyk wobec zwierzat mozna
znalez¢ w pismach Tomasz More (Morus), ktéry dopuszczat zabijanie zwierzat,
ale tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione spetnianiem potrzeb cztowieka, a nie dla
rozrywki'®. Francis Bacon uwazal wprawdzie, ze walka z przyroda jest przede
wszystkim walka cztowieka ze §wiatem zwierzat o dominacje, tym nie mniej stat
na stanowisku, ze walka ta powinna odbywac si¢ z poszanowaniem wzajemnych
praw'®.

W dobie O$wiecenia opinig, ze zadawanie zwierzgtom cierpienia jest
moralnie zte wyrazit np. John Locke. Co jednak charakterystyczne, zto w jego
rozumieniu, polegalo w tym przypadku na szkodzie, jaka czynita osoba, trak-
tujace zwierze w ten sposob, sobie samemu'. O grzechu okrucienstwa wobec
zwierzat polegajacego na zadawaniu im niepotrzebnego cierpienia pisat angli-
kanski pastor Humphrey Primatt!'®. I. Kant z kolei stat stanowisku, ze ludzie

8 Cyt. za ]. Lejman, Zwierz¢ta..., s. 352.

9 A. Garrett, Francis Hutcheson and the Origin of Animal Rights, ,Journal of the History
of Philosophy” 2007, nr 2, s. 244.

10 J. Lejman, Zwierzgta..., s. 330.

11 Jbidem,s. 331.

12 Ibidem, s. 340.

13 Ibidem, s. 345.

14 Ibidem, s. 347.

15 J. Locke, Some thoughts concerning education, § 116, https://oll.libertyfund.org/
titles/locke-the-works-vol-8-some-thoughts-concerning-education-posthumous-works-
familiar-letters [dostep 30.8.2019].

16 H. Primatt, A Dissertation on the Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute
Animals, naktadem T. Cadell, London 1776, s. 270-271, https://archive.org/details/adisser-
tationon0Oprimgoog [dostep: 6.10.2020].
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maja obowiazki wobec zwierzat i okrucienstwo wobec nich jest zte dla ludzkosci
jako takiej'”.

Stosunek do zwierzat w teorii Benthama

Przeglad stanowisk pokazuje, ze pomimo powszechnie akceptowanego instru-
mentalnego podejscia do zwierzat, na przestrzeni wiekéw nie brakowato réwniez
myslicieli, ktorzy glosili konieczno$¢ humanitarnego podejscia do nich. Jed-
nakze do czasu, gdy Bentham opublikowat swéj traktat, nikt nie twierdzit, ze
humanitarne traktowanie zwierzat jest obowiazkiem cztowieka lub nalezy si¢
zwierzetom z tytutu przystugujacych im praw czy ich statusu moralnego's.

Teoria etyczna Benthama, znana pod nazwa utylitaryzmu, zakladata, ze
nasze dzialania przynosza efekty pozytywne i negatywne. Podstawowym kryte-
rium rozrézniania dziatan pozytywnych i negatywnych byta dla utylitarystow
zasada uzytecznosci, zgodnie z ktdrg postgpowanie jest stuszne, jesli prowadzi
do uzyskania jak najwigkszej ilosci szczescia 1 jak najmniejszej ilosci nieszczescia
(cierpienia). Szczesciem w tym ujeciu jest przyjemnos¢ i brak bolu, a nieszcze-
§ciem — bdl i brak przyjemnosci’”. Dazenie do uzytecznosci, utozsamianej
z przyjemnoscig 1 szczgSciem, byto dla utylitarystéw najwyzszym celem moral-
nym postepowania jednostki®’.

Dlatego tez to wlasnie zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia (wraz-
liwos¢), zostata wskazana przez Benthama jako powdd, dla ktérego ludzie
powinni zmieni¢ swdj stosunek do zwierzat. Swoje poglady na ten temat mysli-
ciel zawarl w czesci swojego traktatu analizujacej sytuacje oséb pozbawionych
praw i sytuacje zwierzat:

Jakiez s3 inne jednostki, ktére znajdujac si¢ pod czyim$ kierunkiem, jed-
nocze$nie zdolne sa doznawacé szcze$cia? Sa one dwu rodzajoéw: 1) inne
ludzkie istoty, zwane osobami, 2) inne zwierzeta zdegradowane do klasy
rzeczy na skutek zlekcewazenia ich intereséw przez nieczutych prawni-
kéw starej szkoly?!.

17 ]. Lejman, Zwierzeta.. ., s. 359-360.

18 A. Garrett, Francis..., s. 245-246.

19 1.S. Mill, Utylitaryzm, [w:] B. Baran (red.), John Stuart Mill. Pisma o wolnosci i szcz¢-
Sciu, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2017, s. 133.

20 E. Kundera, Uzytecznos¢ w systemie etyki Johna Stuarta Milla, ,Studia Ekonomiczne”
2014, nr 180, s. 127.

21 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, PWN, Warszawa
1958, s. 418-419. Uzyte przez autora w oryginale angielskim okreslenie ancient jurists
(dostownie ,,starozytni prawnicy”) w zostalo tu przettumaczone na polski jako ,prawnicy
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Po tych stowach autor zamiescit stynny przypis??, w ktérym wytozyt swoj
punkt widzenia na relacje ludzi ze zwierzetami:

Czy jednak jakikolwiek argument przemawia za tym, aby wolno nam byto
znecad si¢ nad [ zwierzetami|? Takiego argumentu nie znam. A czy s racje
przemawiajace za tym, ze nie nalezy znecac si¢ nad nimi? I owszem, sg
takie racje. [...] Byly czasy, a w wielu miejscowosciach, méwie to z bélem
serca, jeszcze nie minety, w ktérych wieksza cze$é naszego rodzaju byta,
pod nazwa niewolnikéw, traktowana przez prawo zupelnie tak samo,
jak np. w Anglii sa do dzi$ traktowane nizsze rodzaje zwierzat. Oby nad-
szedt dzien, gdy reszta zywych stworzen otrzyma prawa, ktérych mogta
pozbawi¢ ich tylko reka tyranii. Francuzi juz doszli do tego, ze nic nie
usprawiedliwia pozostawienia bez ratunku ludzkiej istoty, dlatego tylko,
ze ma czarng skore, na taske i nietaske kata. Oby nadszed!l dzien, gdy
wszyscy uznaja, iz liczba nég, wlochatosé skory lub to, jakie zakoncze-
nie ma os sacrum, nie sa réwniez argumentami przekonywajacymi, aby
wolno byto doznajgca uczud istote wydaé na meczarnie. Ze wzgledu na
co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng granice? Bytozby to ze wzgledu
na zdolno$¢ do rozumowania lub moze dar mowy? [...] Nalezy pytaé
nie o to, czy zwierz¢ta moga rozumowaé ani czy moga méwié, lecz czy
moga cierpiec?

Koncepcja Benthama wskazujaca, ze nasz stosunek do zwierzat musi by¢
oparty na uznaniu, ze sg one zdolne do odczuwania cierpienia byla pierwsza
préba spojrzenia na problem relacji czlowiek-zwierze przez pryzmat interesow
zwierzgcia. Zaréwno tworca teorii utylitaryzmu jak i zwolennicy jego teorii nie
twierdzili jednak, Ze zwierzeta nie powinny by¢ wykorzystywane przez czto-
wieka dla swoich potrzeb. Nie widzieli tez nic ztego w jedzeniu migsa. Jesli chodzi
o zabijanie zwierzat to Bentham uwazat, ze jest ono dopuszczalne, o ile jest uza-
sadnione zaspokajaniem potrzeb cztowieka. Jego zdaniem zabijanie zwierzat nie
jest zwigzane z zadawaniem im cierpienia.

Problemem, na ktéry utylitarysci przede wszystkim zwracali uwage bylo to,
w jaki sposéb traktujemy zwierzeta. Stali oni na stanowisku, ze cztowiek moze
uzywaé, a nawet zabija¢ zwierzeta dla swoich potrzeb, pod warunkiem, ze nie
powoduje przy tym nieuzasadnionego cierpienia. Dlatego tez inny przedstawiciel

starej szkoty”. Tekst w oryginale: ,,2) other animals, which, on account of their interests
having been neglected by the insensibility of ancient jurists, stand degraded into the class
of things”. (J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, nakla-
dem T. Payne, London 1789, s. 142, http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BenthamJeremy
MoralsandLegislation1789.pdf [dostep: 6.10.2020]. Pierwsze podkre$lenie dodane).

22 W polskim ttumaczeniu odsylacz jest umieszczony po stowie ,,rzeczy”.
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tej szkoly etycznej, John Staurt Mill, wystepowat przeciwko niektérym éweze-
snym przepisom dotyczacym postepowania ze zwierzetami. Uwazat je za okrutne
i twierdzi, ze nie da si¢ ich racjonalnie uzasadni¢®.

Status prawny zwierzat w historii — zwierze jako rzecz

Bentham byt jedynym prawnikiem wsréd myslicieli wyrazajacych troske o dobro-
stan zwierzat, i to zaréwno wérdd tych mu wspétezesnych, jak i tych, ktérzy go
poprzedzali. Szukajac przyczyn okrutnego traktowania zwierzat zwrécit uwage
na ich status prawny. W cytowanym przypisie wskazal na zwigzek przyczynowy,
zachodzacy, jego zdaniem, pomiedzy ztym traktowaniem zwierzat na prze-
strzeni wiekéw a uznaniem ich w systematyce prawa za rzecz. Za winnych tej
sytuacji uznat zatem ,nieczulych starozytnych jurystéw”, ktorzy taka systema-
tyke opracowali*.

Sklasyfikowanie zwierzecia jako rzecz (lac. res) bylo koncepcja wypra-
cowang przez prawnikow rzymskich w okresie klasycznym. W II w. n.e. Gaius
dokonat podziatu prawa na to dotyczace rzeczy (res), osob (personae) i skarg
(actiones) oraz rzeczy na materialne (res corporales) i niematerialne (res incor-
porales). Do rzeczy materialnych zaliczyt te, ,ktére mozna dotknaé, jak na
przyktad grunt, niewolnik, szata, ztoto, srebro, jak réwniez inne niezliczone
rzeczy”®. W tej samej grupie znalazly sie tez zwierzeta. Systematyka Gaiusa
zostata nastepnie przejeta przez Justyniana w VIw. n.e., ktéry oparl na niej swoje
Instytucje.

Czy jednak Bentham miat racje obarczajac rzymskich jurystow wing, za zle
traktowanie zwierzat w Rzymie, a p6zZniej takze w catej Europie? Mozna tu miec¢
powazne watpliwosci. Twierdzenie to pomija catkowicie sposéb, w jaki powsta-
wato prawo rzymskie. Nie byto ono przeciez wynikiem przemyslanej dziatalnosé
ustawodawczej. Wrecz przeciwnie. Uczeni prawnicy formutowali normy prawne
na podstawie norm moralnych akceptowanych powszechnie przez ich wspétcze-
snych. Prawnicy rzymscy zaliczyli do rzeczy wszystko to, co w ich spoteczenstwie

23 R. Martin, Mill’s Rule Utilitarianism in Context, [w:] B. Eggleston, D.E. Miller,
D. Weinstein, John Stuart Mill and the Art of Life, OUP, Oxford 2012, s. 27.

24 Podobnej terminologii uzyta T. Liszcz piszac o ,,bezdusznych prawnikach”, ktorzy
tak zmodyfikowali pierwsza wersje art. 1 ustawy, ze w rezultacie przepis ten stracil, zdaniem
projektodawcéw, jakikolwiek sens. (T. Liszez, Zwierzg¢ta w prawie stanowionym, ,,Wigz” 1998,
nr7,s. 48).

25 Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus, homo, vestis aurum, argentum
et denique aliae res innumerabiles. Gaius, Institutiones 2, 12-14. Cyt. za: W. Wolodkiewicz, Czy
prawo rzymskie przestato istniec?, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 2003, s. 68.

26 'Wprawdzie Gaius nie wymieniat zwierzat, ale nalezy uznad, ze uwazat za rzecz oczy-
wista, ze nalezg one do tej kategorii.
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byto traktowane jak rzecz, a wigc miato wiasciciela, ktéry mogt je sprzedac albo
rozporzadzi¢ nim w inny sposéb. W grupie tej znalezli si¢ wigc zaréwno niewol-
nicy, jak i zwierzeta.

Zaréwno niewolnicy jak i zwierzeta byly traktowane przedmiotowo na
dlugo zanim Gaius opracowatl swoja systematyke. Tak wigc wing w tym przy-
padku nalezatoby przypisaé ,nieczulym” Rzymianom jako spoteczenstwu, a nie
,nieczulym” rzymskim prawnikom. Idac dalej tym tokiem rozumowania, nale-
zaloby zada¢ pytanie, dlaczego akurat rzymskie spoteczenstwo miatoby by¢
winne tego stanu rzeczy. Zaréwno niewolnictwo jak i okrutne traktowanie zwie-
rzat istnialo bowiem na dtugo przed i dtugo po Rzymie.

Ten cigzki zarzut zostal postawiony prawnikom rzymskim przez prawnika
angielskiego, a wiec pochodzacego z kraju, w ktérym nie doszto do recepcji prawa
rzymskiego. Juz ten fakt pozwala watpié, czy zte traktowanie zwierzat w Anglii,
z ktorym Bentahm niewatpliwie si¢ zetknat i ktéry zapewne byt powodem jego
wypowiedzi na temat traktowania zwierzat, mozna na pewno wigzac z ich miej-
scem w systematyce prawa opracowanej przez rzymskich jurystow.

Szukajac dalej odpowiedzi na to pytanie mozna poréwnac sytuacje zwierzat
do sytuacji niewolnikéw. Niewolnicy, podobnie jak zwierzeta, byli sklasyfiko-
wani przez Gaiusa, a pdzniej Justyniana, jako rzeczy. Bentham w swym traktacie
brat w obrong zaréwno jednych jak i drugich.

W okresie wczesnego $redniowiecza niewolnictwo bylo ograniczone
do krajow Europy potudniowej. Tam wtasnie doszto do pierwszych przy-
padkéw recepeji prawa rzymskiego. Dobrze rozwinigte zasady tego prawa
regulujace sytuacje niewolnikéw, okazaty sie bardzo przydatne?”. Pézniej, wraz
z rozwojem kolonializmu, niewolnictwo pojawito sie takze w krajach Europy
pétnocnej. W czasach Benthama, o czym wyraznie pisze on w cytowanym przy-
pisie, niewolnictwo byto szeroko rozpowszechnione. Poniewaz z chwilg jego
ponownego pojawienia si¢ w krajach Europy pétnocnej nie istniato juz tam ono
od dlugiego czasu, powstata potrzeba jego prawnego uregulowania.

W Anglii i we Francji, dwéch kluczowych péinocnoeuropejskich mocar-
stwach kolonialnych, siggnigcie do regut wypracowanych przez Rzymian nie
bylo proste, poniewaz w zadnym z nich prawo rzymskie nie stanowito zZrédta
prawa. Anglia nigdy nie zostata objeta procesem recepcji prawa rzymskiego,
a we Francji byl on bardzo ograniczony?®. Dlatego tez nowe zasady regulujace
status niewolnikow zostaty ustanowione w drodze specjalnego ustawodawstwa

27 P van der Berg, Slaves: Persons or Property? The Roman Law on Slavery and its Recep-
tion in Western Europe and its Overseas Territories, ,,Osaka University Law Review” 2016, nr 63,
s. 178.

28 K. Koranyi, Powszechna historia panistwa i prawa w zarysie. T. 11. Epoka Feudalizmu,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955, s. 212, 297.
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uchwalonego w drugiej polowie XVII w. Zasady prawa rzymskiego wywarly
zapewne jaki$ wptyw na ksztatt tych ustaw, tym nie mniej nie mozna tu méwic
o ich przejeciu®.

W czasach Benthama w Europie istnialy réwniez inne, poza niewolnic-
twem, instytucje prawne, ktérych skutkiem bylo pozbawienie duzej grupy
ludzi praw, ktére dzisiaj uwazamy za podstawowe. Chodzi tu przede wszyst-
kim o prawo do swobodnego zawierania malzenstw, czy przemieszczania si¢.
W skrajnych przypadkach mozliwe bylo nawet sprzedawanie ludzi. Insty-
tucjami prawnymi, ktore to umozliwialy byty np. poddanstwo chtopow czy,
w Anglii i w Stanach Zjednoczonych, roboty przymusowe (indentured servitude,
involuntary servitude czy involuntary slavery)*®. Wskazane instytucje prawne
wcale nie byty oparte na klasyfikacji ludzi, ktorych dotyczyty, jako rzeczy. Te
przyklady swiadcza o tym, ze pozbawienie praw i zwigzane z tym traktowanie,
jak by$my to dzisiaj okreslili, niegodne cztowieka, wcale nie musi wynikac¢ z ich
miejsca w systematyce prawa.

Podchodzac do omawianego zagadnienia z drugiej strony nalezy zauwa-
zy¢, ze sklasyfikowanie danej istoty jako rzecz, wcale nie musi by¢ réwnoznaczne
z pozbawieniem jej wszelkich praw. Swiadcza o tym najlepiej zasady prawa
rzymskiego czy przepisy europejskie lub amerykanskie dotyczace wilasnie
niewolnikoéw. Wprawdzie byli oni uwazani za rzeczy (res, a w systemie anglo-
-amerykanskim chattel), tym nie mniej pewne prawa, aczkolwiek bardzo
ograniczone, im przystugiwaly®!.

Trudno si¢ zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Benthama, ze okrutne trak-
towanie zwierzat i ludzi (niewolnikéw) byto wynikiem uznania ich za rzeczy
przez rzymskich jurystow. Konkluzja ta w zadnym wypadku nie neguje oczywi-
$cie istotnosci jego apelu o zaprzestanie takich praktyk. Nie umniejsza ona takze
zasadnosci tezy Benthama, ze praktyki takie powinny by¢ niedozwolone dlatego,
ze zwierzeta odczuwaja cierpienie.

Dereifikacja i jej konsekwencje

Systematyka zaproponowana przez Gaiusa zostala przejeta w Europie
w okresie recepcji prawa rzymskiego we wezesnym sredniowieczu. W XIX w. pan-
dektysci uzyli jej jako podstawy dla uktadu dziewig¢tnastowiecznych kodeksow?2.

29 Szerzej na ten temat zob. P. van der Berg, Slaves..., s. 179 i nast. i tam cytowana
literatura.

30 Nie jest zatem przypadkiem, ze zaréwno poddanstwo chlopéw jak i roboty przymu-
sowe zostaly zniesione mniej wigcej w tym samym czasie co niewolnictwo.

31 P.van der Berg, Slaves..., passim.

32 'W. Wotodkiewicz, Czy..., s. 68.
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Przyktadem moze tu stuzy¢ austriacki ABGB z 1811 r., ktéry w paragrafie 285
stanowit, ze ,,wszystko w prawnem rozumieniu nazywa si¢ rzeczg, co sie rézni od
osoby i stuzy do uzytku ludzkiego”?>.

Takie umiejscowienie zwierzat w systematyce prawa cywilnego w prawie
austriackim trwato prawie 200 lat. W 1988 r. ustawodawca dodat do ABGB
nowy przepis, paragraf 285a proklamujacy, ze ,zwierzeta nie sg rzeczami; sg
one chronione ustawami szczeg6élnymi. Przepisy dotyczace rzeczy maja zasto-
sowanie do zwierzat, o ile odmienne uregulowania nie stanowia inaczej”*.
W 1990 r., po dodaniu nowego paragrafu 90a do BGB, podobna regulacja
weszla w zycie w Niemczech. W prawie polskim, jak wspomniano na wste-
pie artykutu, dereifikacja zwierzat miata miejsce kilka lat p6ézZniej, w 1997 r.,
kiedy to stosowny przepis zostal wprowadzony jako art. 1 ust. 1 do ustawy.
Podobnie jak w Austrii i w Niemczech, do spraw nieuregulowanych w ustawie,
polski ustawodawca réwniez polecit stosowanie przepiséw dotyczacych rzeczy
(art. 1 ust. 2).

Ustawowa dereifikacja, czyli uznanie, ze dana istota nie jest rzecza, nie
odpowiada ani na pytanie, czym ona jest, ani, tym bardziej, czy i jakie prawa
jej przystuguja. W przypadku niewolnikéw sprawa byta prosta. Nie byto watpli-
wosci, ze byli ludzmi, aczkolwiek pozbawionymi praw. Po abolicji przeszli wiec
automatycznie do kategorii oséb i nabyli wszystkie prawa®. A co ze zwierze-
tami? Jak stusznie zauwazyt Mirostaw Nazar, normatywna dereifikacja jakiego$
obiektu nie powoduje ipso facto jego personifikacji*. Tam gdzie ustawowo wpro-
wadzono dereifikacje zwierzat, ustawodawcy nie odpowiedzieli na pytanie
o ich status prawny w nastepstwie tego zabiegu. Pominiecie tej kwestii stwo-
rzylo pustke prawng. Ustawodawca wypetnil ja zasada, ze do zwierzat stosuje si¢

33 Powszechna Ksigega Ustaw Cywilnych (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch),
Patent cesarski z dnia 1 czerwca 1811 .

34 Tlum. wlasne.

35 Jako ilustracja tej tezy moze stuzy¢ paragraf 1 13. poprawki do konstytucji Standw
Zjednoczonych uchwalonej przez Kongres 31 stycznia 1865 r.: ,Nie bedzie w Stanach
Zjednoczonych lub jakimkolwiek miejscu podlegtym ich wtadzy ani niewolnictwa, ani przy-
musowych robét, chyba, ze jako kara za przestepstwo, ktérego sprawca zostat prawidtowo
skazany”. (http://www.kolousa.wssm.edu.pl/res/konstytucja.pdf [dostep 29.9.2019 r.]).
W dokumencie tym nie wspomina si¢ o tym, ze uwolnieni niewolnicy sg uwazani za ludzi czy
stajg si¢ osobami w rozumieniu prawa. Fakt ten byt uwazany za oczywisty.

36 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:]
M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Oficyna Wydawnicza Verbum, Lublin 2002,
s. 134. Jak zauwaza E. Eetowska, ,uznanie [...] osobowosci [prawnej] [...] nie ,niesie ze
soba” jakiego$ quantum praw (uprawnien)”. E. Eetowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw
zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpunar (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksi¢ga
pamiqtkowa ku czci profesor B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, kodz 1997, s. 88.
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przepisy dotyczace rzeczy. Jak jednak wykazano w literaturze, stwarza ona caty
szereg watpliwosci 1 niejasnosci, co do jej stosowania®.

Pytanie, jakie nieodzownie nasuwa si¢ w kontekscie ustawowej dereifika-
cji zwierzat dotyczy wplywu tej zmiany ustawodawczej na ich los. Czy mozna
zasadnie twierdzi¢, ze po tym zabiegu prawnym odmienit si¢ on na lepsze?
Czy doprowadzit on do lepszego traktowania zwierzat, a okrucienstwo wobec
nich zostalo wyeliminowane albo chociaz ograniczone? Ewa Letowska stusz-
nie zauwazyla, ze , pozytek i sens calej operacji zaleza od jednego: czy stosujacy
prawo (sedziowie) okazg si¢ na tyle chetni i wrazliwi, aby oferowang im mozli-
wos¢ wykorzysta¢”*. Jednakze po ponad dwudziestu latach od wprowadzenia
ustawowej dereifikacji trudno stwierdzi¢, aby ta zmiana odmienita sytuacje zwie-
rzat. Nadal podlegaja one wladztwu cztowieka, mozna je sprzedawac i kupowac.
Formalnie nie sg rzecza, ale poniewaz stosuje si¢ do nich przepisy dotyczace
rzeczy, w rzeczywistosci sa traktowane jak rzecz*.

Dla dobrostanu zwierzat znacznie wieksze znaczenie zdaje sie¢ mieé
art. 5 ustawy, zgodnie z ktérym kazde zwierze wymaga humanitarnego trak-
towania. Jak slusznie wskazuje Wojciech Radecki, pojecie ,,humanitarnego
traktowania” jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 4 ust. 2 ustawy
jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke
i ochrong®. Przepis ten nawigzuje do art. 1 ust. 1 zd. 2, statuujacego zasade,
ze cztowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie, ochrong i opieke. Adresatem
tych norm prawnych jest wiec osoba majaca kontakt ze zwierzeciem*!'. Ustawa
zawiera réwniez caly szereg zakazéw zwigzanych z postepowaniem wobec zwie-
rzat, a w szczeg6lnosci zakaz zabijania (poza okolicznosciami wymienionymi
w ustawie) i znecania si¢ nad zwierzetami (art. 6).

Z konstrukcyjnego punktu widzenia mozna zada¢ pytanie czy obowigzek
humanitarnego traktowania zwierzat i zakaz ich zabijania i zne¢cania si¢ nad
nimi jest powigzany, a w szczegolnosci czy jest wynikiem dereifikacji okreslonej
w art. 1?2 Nietrudno wykaza¢, ze zwigzku takiego nie ma i gdyby ustawodawca
zdecydowat si¢ na usunigcie art. 1 ust. 1 zd. 1 z ustawy, to nic nie statoby na
przeszkodzie, aby pozostate przepisy nadal funkcjonowaty, w tym samym zakre-
sie. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z tymi pogladami doktryny, ktére utrzymuja,

37 Szerzej na ten temat M. Nazar, Normatywna..., s. 142-147. Zob. tez W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Difin, Warszawa 2012, s. 46-49.

38 E.Ekgtowska, Dwa..., s. 86. Podobne stanowisko zajela T. Liszcz, Zwierzeta..., s. 50.

39 Przeglad pogladéw doktryny na ten temat zob. M. Nazar, Normatywna..., s. 135.

40 H. Izdebski krytykuje okreslenie ,traktowanie humanitarne” zarzucajac mu
antropocentryzm. H. Izdebski, Prawa zwierzqt czy prawo zwierzqt, [w:] T. Gardocka, A. Grusz-
czynska (red.), Status zwierz¢cia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 33.

41 'W. Radecki, Ustawa..., s. 63.
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ze dereifikacja jest ,,poczatkiem przelomu w sytuacji zwierzat w naszym spo-
teczenstwie”*, i nie jest ,li tylko prostym zabiegiem techniczno-prawnym ale
faktycznie zmienia status zwierzat w prawie publicznym i prywatnym”*3.

Warto przy tym zauwazy¢, ze do czasu wprowadzenia ustawowej dereifikacji
w polskim prawie miata miejsce, jak to okreslit Nazar, faktyczna dereifikacja. Pole-
gala ona na tym, ze wiele przepiséw prawa cywilnego inaczej normowato status
zwierzat i innych rzeczy*. Tak wigc pozycje zwierzgcia w prawie polskim nalezato
wowczas okresli¢ jako specyficzny rodzaj rzeczy, do ktérego mialy zastosowanie
regulacje szczegdlne, ograniczajace jej ,,rzeczowo$¢” w wielu aspektach®.

Decydujac si¢ na dereifikacje zwierzat ustawodawca postanowil umiescic
stosowny przepis w ustawie o ochronie zwierzat. Poniewaz zgodna opinia dok-
tryny uznaje, ze skutki dereifikacji wprowadzonej przez art. 1 ustawy rozciagaja
si¢ na caly obszar prawa cywilnego, wydawatoby si¢, wlasciwym miejscem dla
takiej regulacji bedzie kodeks cywilny. Omawiany przepis modyfikuje bowiem
norme zawartg w art. 45 k.c. i logika wskazywataby, ze tam wlasnie powinno si¢
ono znalez¢*. Takie rozwigzanie przyjal np. ustawodawca austriacki.

Powazne watpliwosci budzi takze sama tres¢ art. 1 ust. 1 zd. 1 ustawy,
a zwlaszcza nastepujacy, wyrézniony fragment: ,Zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”. Po pierwsze, jak si¢ wydaje,
nie ma on znaczenia normatywnego i sprawia wrazenie uzasadnienia dla normy
stwierdzajacej, ze zwierze nie jest rzeczg. Ale nawet jako uzasadnienie nie jest
on przekonujacy w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy, ktéry ogranicza jej zastosowanie
do zwierzat kregowych. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze zwierzeta bezkre-
gowe réwniez sg istotami zyjacymi, a jesli chodzi o zdolnos$¢ odczuwania przez
nie cierpienia, to nawet jezeli nie jest ona udowodniona naukowo, to przynaj-
mniej nie mozna jej wykluczy¢?.

42 T Liszcz, Zwierzeta. .., s. 50.

43 . Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. (Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwie-
rzgt), TNOIK Dom Organizatora, Torun 2005, s. 62.

44 M. Nazar, Normatywna...,s. 131-133. Podobnie T. Liszcz, Zwierzeta... s. 46.

45 Innym przyktadem takiego specyficznego rodzaju rzeczy sa zwtoki ludzkie. Zob.
T. Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika?, [w:] D. Karkut, J. Mazurkiewicz,
J. Gotaczynski, J. Turtowski (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne
Smierci cztowieka. Zagadnienia wybrane, Oficyna Prawnicza, Wroctaw 2015, http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/show-content/publication/79413/edition/77834?ref=desc
[dostep: 1.09.2019]

46 Postulat taki wraz z propozycja tresci nowego przepisu zgtosit M. Nazar, Norma-
tywna...,s. 148.

47 Warto tu zauwazy¢, ze przywolane wezesniej przepisy ABGB i BGB nie sg skonstru-
owane w ten sposob.
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Prawa zwierzat

Pierwszym myglicielem, ktéry glosil, ze zwierzetom przystuguja pewne prawa
byl w XVIII w. Francis Hutcheson®®. Kluczem do wlasciwego zrozumienia jego
teorii jest analiza pojecia ,,prawo”, ktérym postugiwat si¢ ten mysliciel. W jego
modelu, prawa sg korelatem obowigzkéw. Hutcheson wigzat pojecie prawa przy-
stugujacego ludziom z wktadem wnoszonym przez nich do dobra ogélnego (ang.
public good). Tak wigc prawa nie wynikaty z wolnosci przystugujacej , natural-
nie” wszystkim ludziom, a z istniejacego realnie, zewnetrznego w stosunku do
cztowieka publicznego systemu (ang. public system)®.

Jesli chodzi o zwierzeta, to Hatcheson postrzegat je jako rzeczy szczegél-
nego rodzaju — stojace w hierarchii nizej od cztowieka, ale zdolne do odczuwania
przyjemnosci i bolu. Ze wzgledu na t¢ zdolnos¢, nalezato im si¢ odpowiednie
traktowanie przez ludzi. Skoro wigc cztowiek mial obwigzki wobec zwierzat
to, odpowiednio, zwierzetom przystugiwaty odpowiadajace tym obowigzkom
prawa. Zwierzeta w tym ujeciu majg prawo do szczescia, a cztowiek ma obowia-
zek nie zadawa¢ im cierpienia i nie pozbawia¢ ich przyjemnosci bez powodu.
Zrédlem tych obowiazkéw, a zatem takze odpowiadajacych im praw zwierzat,
jest ich cnota moralna (ang. moral virtue), tworzaca pewien zwigzek moralny
pomiedzy cztowiekiem a zwierzgtami®.

O prawie zwierzat do szczgscia pisat tez Primatt. W jego rozumieniu bylo to
prawo moralne, ktore wynikato ze zdolnosci odczuwania przez nie bolu. Cztowiek
czy zwierzg, ktéremu zadawany jest bdl jest ofiarg ,,zta”>'. Podobny punkt wyjscia,
piszac o prawach zwierzat, przyjat tez Bentahm, stawiajac w cytowanym przypisie
teze, ze ,,w przysztosci [réwniez | reszta zywych stworzen [ang. the rest of animal
creation] otrzyma prawa”. W koncepcji tworcy utylitaryzmu prawo bylo jednak nie
tylko nakazem moralnym, ale musiato mie¢ takze oparcie w ustawie.

Czy twierdzenia autoréow historycznych, lacznie z Benthamem, doma-
gajacych si¢ praw dla zwierzat mozemy transponowaé wprost do czaséow
wspolczesnych i uzna¢, ze chodzito im o przyznanie zwierzgtom praw, ktére dzi-
siaj okreslamy mianem praw podmiotowych? Niektorzy autorzy zdaja si¢ tak
wlasnie sadzi¢>?. Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie trzeba zwréocié
uwage na koncows czesci stynnego przypisu Benthama. Tworca utylitaryzmu,
zastanawiajac si¢ nad relewantnoscia zdobyczy Rewolucji Francuskiej dla sytu-
acji zwierzat, wskazuje jedynie na koniecznos$¢ wprowadzenia zakazu zadawania

48 A. Garrett, Francis. .., s. 246.
49 Ibidem, s. 252.

50 Por. ibidem, s. 257-258.

51 Ibidem,s. 253.

52 Zob. ibidem, s. 265.
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im nieuzasadnionego cierpienia. Mozna wigc przypuszczaé, ze nie postulowat
on przyznania zwierzetom praw w rozumieniu praw podmiotowych, a uzywat
pojecia ,prawo” w sensie najbardziej ogélnym. Chronienie zwierzat przed
cierpieniem moze by¢ przeciez realizowane przez skierowanie odpowiednich
zakazéw do ludzi, bo to oni powoduja te cierpienia.

Podobnie rozumiat pojecie ,,prawa zwierzat” angielski spotecznik Henry
S. Salt, ktéry uzasadniajac uzywanie tego pojecia pisat na przetomie XIX i XX w.:

Jezeli kto$ ma by¢ usatysfakcjonowany ujeciem tego w inny sposéb, a mia-
nowicie stwierdzenie, ze to ludzie maja obwigzki wobec zwierzat, a nie
zwierzeta maja prawa, to nie wiem czy jest to rozréznienie, o ktére warto sie
ktécié; pod warunkiem, ze obowiazki te beda rzeczywiste i bezposrednie.

Uzywajac okreslenia ,,prawa” musze zauwazy¢, ze robig tak nie dlatego, ze
jest one kluczowe dla mojej teorii, ale dlatego ze wydaje sig, ze jest to najlep-
sze dostepne okreslenie i najlepiej oddaje to, co chce wyrazi¢>®. Dla Salta byto
oczywiste, ze zwierzetom nie przystuguja prawa, ktére beda mogty by¢ docho-
dzone przez same zwierzeta.

Mozna zatem sformutowac teze, ze piszac o prawach zwierzat, zaden
z omawianych wyzej autoréw nie miat na mysli praw podmiotowych w dzi-
siejszym znaczeniu tego slowa. Chodzito im raczej o obowiazki cztowieka
dotyczace traktowania zwierzat, co, ich zdaniem, uzasadniato postugiwanie
si¢ sformutowaniem, ze tym ostatnim przystuguja pewne prawa. Mowa tu wigc
o prawach w najogdlniejszym znaczeniu tego slowa, a nie o prawach, ktore
moga by¢ podstawa dla roszczen, czy to wobec indywidualnych oséb, czy to
wobec panstwa.

Koncepcja etyczna Benthama ma swoich zwolennikéw réwniez w czasach
wspdlczesnych. Jednym z nich jest australijski etyk Peter Singer, ktory nie tylko
rozwinagl, ale takze zmodyfikowal zatozenia pierwszych utylitarystow. W swoich
pracach poswiecit on kwestii zwierzat i ich losu duzo wigcej uwagi niz twoérca tej
teorii. Wychodzac z benthamowskiej zasady uzytecznosci, Singer stanal na sta-
nowisku, ze ,cierpienie o tej samej intensywnosci i trwaniu sg réwnie zle, bez
wzgledu na to, czy doswiadcza ich cztowiek czy zwierze”>*.

Rozwijajac podstawowsg zasade utylitaryzmu, tj. zasad¢ réwnego posza-
nowania intereséw, Singer wnioskuje o rozszerzenie praw podstawowych na te

53 H. Salt, The Rights of Animals, ,International Journal of Ethics” 1910, nr 2, s. 210.
Thum. wlasne.

54 P Singer, Zwierzeta i ludzie jako istoty sobie réwne, ,Etyka” 1980, nr 18, s. 54. Sze-
rokie oméwienie koncepcji P. Singera zob. D. Malinowski, Problematyka podmiotowosci prawnej
zwierzqt na przyktadzie koncepcji utylitaryzmu Petera Singera, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodo-
wiska” 2014, nr 2, passim.
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zwierzeta, ktore swoimi zdolnosciami, sposobem zycia i genami sg bliskie czto-
wiekowi — szympansom, gorylom i orangutanom. Postuluje tez przyjecie ich do
,wspdlnoty rownych”, bedacej ,,wspdlnota moralng w ramach ktérej uznajemy
pewne podstawowe zasady i prawa, ktore rzadzg naszymi wzajemnymi stosun-
kami i ktérych mozna dochodzi¢ w drodze sadowej (ang. enforceable at law).
Wsréd tych zasad i praw znajduja si¢: prawo do zycia, ochrona indywidulanej
wolnosci, oraz zakaz tortur”>>.

Jak wida¢ Singer poszedl znaczniej dalej niz oryginalni utylitarysci
i domaga si¢ przyznania przynajmniej niektérym z nim pewnych praw, ktére
dzisiaj okreslamy mianem praw podmiotowych. Na ile uzasadnienie tak daleko
idacej koncepcji mozna znalez¢ w pismach twoércey utylitaryzmu? Bentham byt
przeciwnikiem praw fikcyjnych, za ktére uwazat prawa niepowigzane z kore-
spondujagcym im obowigzkiem zagrozonym sankcja. Na to stanowisko miat
niewatpliwie wptyw fakt, ze byt prawnikiem. Warto przy tym zauwazy¢, ze jedna
z podstawowych zasad angielskiego common law jest zasada, zgodnie z ktorg przy-
znane komu$ prawo musi mie¢ odpowiadajagcy mu mechanizm pozwalajacy je
egzekwowac —ang. no right without a remedy>®. Wychodzac z tego punktu widze-
nia, Bentham krytykowat np. francuska Deklaracje Praw Czlowieka twierdzac,
ze wymienia ona prawa, ktére powinny ludziom przystugiwac, a nie te, ktore
im rzeczywiscie przystuguja. Jego zdaniem ,,zyczenie, zeby co$ stato si¢ prawem,
nie jest jeszcze prawem”. Dlatego tez nie wierzyl w niezmienne i ponadczasowe
prawa naturalne’’. Mozna, wiec przypuszczaé, ze przyznanie praw podmioto-
wych zwierzetom nie miescito sie w jego koncepcii.

Z oczywistych powodow idea personifikacji zwierzat i przyznania im praw
podmiotowych budzi mieszane uczucia wiréd prawnikéws. Jednym z niewielu
zwolennikéw koncepeji Singera byt w Polsce Jan Bialocerkiewicz, ktéry stat na
stanowisku, ze zwierz¢ta maja pewne prawa podstawowe, w tym zwlaszcza trzy
prawa wskazane przez Singera. Zastrzegal przy tym, ze nie jest zwolennikiem
zréwnania praw zwierzat z prawami ludzi.

Autorzy postulujacy przyznanie zwierzgtom praw podmiotowych zwie-
rzat rzadko analizuja, jak miatoby wygladaé praktyczne zastosowanie tej
koncepcji. Singer, w przeciwienstwie to Benthama, nie jest prawnikiem. Dla-
tego zapewne tak fatwo przychodzi mu domaganie si¢ przyznania (przynajmniej
niektérym) zwierz¢tom praw, ktére mogtyby by¢ dochodzone sagdownie, nie

55 Cyt. za E. Dardenne, From Jeremy Bentham to Peter Singer, ,Revue d’études bentha-
miennes“ 2010, nr 7, s. 23. Ttum. wlasne.

56 W wersji tacinskiej ubi ius ibi remedium.

57 R.Harrison, Jeremy Bentham, [w:] T. Honderich (ed.), The Oxford Companion to Phi-
losophy, OUP, Oxford 1995, s. 87. Zob. tez A. Garrett, Francis..., s. 264.

58 Zob. np. R. Kmiecik, Dereifikacja” zwierzqt czy antropomorfizm prawniczy, [w:]
M. Mozgawa (red.), Prawna..., s. 185.
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analizujac praktycznych aspektéw tego zagadnienia, ani jego skutkow spotecz-
nych i gospodarczych.

W polskiej doktrynie na temat praktycznych aspektéw przyznania zwie-
rzgtom praw podmiotowych wypowiadali si¢ Biatocerkiewicz i Nazar. Pierwszy
autor postulowal wprowadzenie actio popularis, w ramach ktérej zgtaszane bylyby
skargi zbiorowe w sprawach naruszen praw zwierzat, oraz powotanie Rzecznika
Praw Zwierzat na szczeblu krajowym, wspélnotowym i miedzynarodowym?*.
Z kolei zdaniem Nazara, ustawodawca mégltby przyzna¢ zwierzetom zdolnosé
prawna, ktéra pozwolitaby im np. nabywa¢ prawa majatkowe. Ich dochodzeniem
w imieniu zwierzat mégltby zajmowac si¢ specjalny petnomocnik (curator ani-
malis). Autor uwaza jednak takie rozwazanie za surrealistyczne®. Z tg ostatnia
oceng trzeba si¢ catkowicie zgodzic.

Podsumowanie

W artykule staratem si¢ wykazad, ze szukajac historycznych proweniencji dla
idei dereifikacji zwierzat w prawie cywilnym nalezy przede wszystkim wskazaé
na poglady Benthama. Wystepujac przeciwko okrutnemu traktowaniu zwierzat
uwazat on, ze jego przyczyna lezy w sklasyfikowaniu ich jako rzeczy w systemie
prawnym starozytnego Rzymu. Twierdzenie filozofa wydaje si¢ o tyle btedne, ze
systematyka opracowana przez prawnikéw rzymskich odzwierciedlata pewna
praktyke, a nie byla jej przyczyna. Co wigcej, argumentacja Benthama nie
przystaje do kraju, w ktérym tworca utylitaryzmu zyt i tworzyl, a wigc Anglii,
aw ktérym nigdy nie doszto do recepcji prawa rzymskiego.

Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z teza Benthama, ze zdolno$¢ zwierzat do
odczuwania bélu jest powodem, dla ktérego powinnismy zaniecha¢ praktyk
powodujacych niepotrzebne cierpienie zwierzat, a tam gdzie jest to niezbedne,
ograniczy¢ je do minimum. Jednakze ustawowa dereifikacja nie przybliza nas
do tego celu, ani nie utatwia jego realizacji. Trzeba si¢ zgodzi¢ z oceng uznajaca
za niewlasciwe zmiany ustawodawcze tworzace nowe konstrukcje prawne, tam
gdzie ten sam efekt mozna osiggna¢ tradycyjnymi metodami®!.

Niektorzy autorzy komentujacy art. 1 ustawy przyznaja, ze ochrona zwie-
rzat nie wymaga ich cywilnoprawnej dereifikacji. Tym nie mniej uwazaja, ze

59 . Biatocerkiewicz, Status..., s. 306.

60 M. Nazar, Normatywna..., s. 138.

61 M. Nazar, Normatywna..., s. 139. Réwniez w Austrii i w Niemczech po wspo-
mnianych wyzej zmianach ustawodawczych wielu prawnikéw argumentowalo, ze ustawowa
dereifikacja nie wnosi nic nowego, albowiem sama w sobie nie przynosi zadnej zmiany w sytu-
acji prawnej zwierzecia, a powoduje niepotrzebny zamet i zakioca ustalony porzadek oparty
na stabilnej praktyce (E. E¢towska, Dwa..., s. 82—-82 i tam przywolana literatura).
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normatywna dereifikacje nalezy oceni¢ pozytywnie z aksjologicznego i socjotech-
nicznego punktu widzenia®. Z pogladem tym mozna by sie zgodzi¢, gdyby nie to,
ze pomija on negatywne skutki wprowadzenia tej koncepcji do ustawodawstwa.

Ustawowa dereifikacja zwierzat jest w gruncie rzeczy nie tyle koncepcija
prawna, co ideologiczng. Zaspokaja ona pewne potrzeby spoteczne, przynajmniej
w sferze werbalnej, ale sama w sobie nie wplywa na poprawe sytuacji zwierzat.
Jednoczesnie jednak rozmontowuje spojna systematyke prawa, wprowadzajac do
niej element sztuczny i niemajacy jasnego znaczenia. Dlatego wydaje si¢, ze lepiej
byloby uznaé, ze zwierzeta sg rzeczami, ale rzeczami specyficznymi, do ktérych
maja zastosowanie pewne szczegdlne zasady. Powodowatoby to, ze bylyby one
traktowane w spos6b godny, uwzgledniajacy ich wrazliwos¢. Tym nie mniej dere-
ifikacja zwierzat w prawie polskim jest faktem i nie wydaje si¢, zeby zmiana tego
stanu rzeczy byta mozliwa.

Biorac jednak pod uwage dynamike prawa ilegislacji, nalezy zastanowic sig,
dokad zaprowadza nas zadania aktywistow walczacych o prawa zwierzat. Biato-
cerkiewicz postawil istotne pytanie, czy dereifikacja stanowi ostatni, czy kolejny,
etap na drodze relacji cztowiek-zwierze. Sam autor odpowiedzial na nie w naste-
pujacy sposob: ,zalozenie, ze jest to ostatni etap byloby trudne do przyjecia
z uwagi na to, ze dereifikacja otwiera nolens volens zagadnienie upodmiotowie-
nia zwierzat”®. Z ta teza trzeba si¢ calkowicie zgodzi¢. O ile dereifikacja sama
w sobie nie ma wptywu na los zwierzat, a w szczegdlnosci go nie poprawia, to na
plaszczyznie prawnej niewatpliwie otwiera ona drzwi dla przyznania zwierze-
tom podmiotowosci, a w przyszlosci nawet praw podmiotowych.

Czy odrzucenie koncepcji przyznajacej zwierzetom podmiotowosé, czy tez
uznanie, ze nie przystuguja im prawa podmiotowe, prowadzi automatycznie do
wniosku, ze nie majg one zadnych praw? Otéz nie. Przystuguja im niewatpliwie
prawa o charakterze, jak to okreslit Hubert Izdebski, moralno-filozoficznym®*.
To one sg podstawa dla obowigzku ,poszanowania, ochrony i opieki”, ktéry
cztowiek ma wobec zwierzat na podstawie art. 1 ust. 1 zd. 2 ustawy. Jednakze ani
poszanowanie, ochrona ani opieka nad zwierz¢tami nie wymaga ich personifika-
¢ji czy wyposazenia w prawa podmiotowe.

62 M. Nazar, Normatywna..., s. 149. Zob. tez E. E¢towska, Dwa..., s. 85-86; T. Liszcz,
Zwierzeta..., s. 50.

63 J. Bialocerkiewicz, Status..., s. 62.

64 H. Izdebski, Prawa..., s. 39.
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytanie czy tezy J. Benthama
sformutowane w jego traktacie Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa
moga stuzy¢ jako teoretyczne uzasadnienie dla ustawowej dereifikacji zwie-
rzat. Analizowane sg takze konsekwencje wprowadzenia w 1997 r. do ustawy
o ochronie zwierzat przepisu stanowigcego, ze zwierze nie jest rzecza. Ben-
tham wskazat na zdolnos¢ zwierzat do odczuwania cierpienia, jako powéd, dla
ktoérego powinniSmy zmieni¢ swdj stosunek do nich. Dostrzegt zwigzek przy-
czynowy zachodzacy pomie¢dzy okrutnym traktowaniem zwierzat, a uznaniem
ich za rzecz w systematyce prawa. Prawdziwos¢ tej tezy budzi jednak watpliwo-
Sci. Sklasyfikowanie danej istoty jako rzecz wcale nie musi by¢ réwnoznaczne
z pozbawieniem jej praw. Przyktadem moga stuzy¢ historyczne zasady prawne
regulujace status niewolnikéw, ktérzy, mimo ze uznawani za rzeczy, korzy-
stali z pewnych praw. Ustawowa dereifikacja nie odpowiada na pytanie, czym
sg zwierzeta, ani czy i jakie prawa im przystuguja. Tam gdzie wprowadzono ja
ustawowo, nie odpowiedziano na pytanie o ich status prawny w nastepstwie tego
zabiegu. Pominigcie tej kwestii stworzylo pustke prawng. Ustawodawca wypet-
nit ja zasada, ze do zwierzat stosuje si¢ przepisy dotyczace rzeczy. Stwarza ona
jednak szereg watpliwosci i niejasnosci. Po ponad dwudziestu latach od wpro-
wadzenia ustawowej dereifikacji trudno tez stwierdzi¢, aby odmienita ona los
zwierzat. Dla dobrostanu zwierzat znacznie wieksze znaczenie niz dereifikacja
ma ustawowa zasada, zgodnie z ktérg kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania. Ten obowigzek nie jest powigzany, a w szczeg6lnosci nie jest wyni-
kiem dereifikacji. Ustawowa dereifikacja zwierzat jest nie tyle koncepcja prawna,
co ideologiczng. Co wigcej, o ile sama w sobie nie poprawia losu zwierzat, to na
plaszczyznie prawnej otwiera ona drzwi dla przyznania zwierzetom podmioto-
wosci, a w przysztosci nawet praw podmiotowych.

Stowa kluczowe: prawa zwierzat, dereifikacja, utylitaryzm, Bentham, status
prawny zwierzat
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SUMMARY

The present article analyses certain theses formulated by J. Bentham in his
study An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in the context of
a statutory dereification of animals. The question of whether his views can serve
as a theoretical underpinning of such legislation is given primary consideration.
The consequences of introducing the rule that animals are not things (res) into
Polish legislation in 1997 are also considered. According to Bentham, animals’
ability to suffer was the principal reason why people should stop tormenting
them. In this context the author noticed a causal connection between cruel
treatment of animals and their classification in law as things. The truth of this
conclusion is not without doubt, however. Being classified as a thing does not
preclude the object of such classification from possessing certain rights. The legal
treatment of slaves in history proves this point. Although classified as things,
they nevertheless enjoyed certain rights. Statutory dereification of animals does
not resolve the question of what their legal status is and what rights they possess.
Thus, the mere declaration that animals are not things creates a legal vacuum.
In order to address this problem, the law provides that although animals are not
things, the legal rules applicable to things apply to them as well. This principle
creates several problems of its own. Although twenty years have passed since the
adoption of the dereification statute in Poland, it appears that this legislative
change has not contributed in a significant manner to an improvement in the
lot of animals. It appears that another statutory rule, requiring that all animals
be afforded humanitarian treatment, has a bigger role in ensuring their welfare.
This latter rule is not related to, and does not derive from, statutory dereification.
Dereification is an ideological concept rather than a legal one. By itself, it does
not improve animals’ lot. It does, however, open the door to granting them
certain rights in the future.

Key words: animal rights, dereification, utilitarianism, Bentham, legal status of
animals



