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Odszkodowania za szkody towieckie w ujeci

okresie wedrowek ludow, czyli wtedy, kiedy
\/\/plemiona germanskie przemieszczaty sie na

zachod i na potudnie Furopy, dziczyzna byfa
podstawg pozywienia, a polowanie — Zzyciowg ko-
niecznoscia. Dlatego tez wszyscy cztonkowie plemie-
nia musieli mie¢ mozliwosc jej pozyskiwania. Z chwilg
jednak, gdy plemiona wybraty zycie osiadte i podsta-
wa ich wyzywienia staty sie rolnictwo oraz hodowla
zwierzat, nie byto juz takiej koniecznosci. Wtedy tez
zaczeta sie wyksztatcac prywatna wiasnosc ziemi. Wraz
Z nig pojawito sie zréznicowanie uprawnien w zakresie
wykonywania polowan. Wspdlnoty gminne i wiasci-
ciele dobr ziemskich zaczeli ogranicza¢ mozliwos¢ wy-
konywania polowania na nich przez obcych. Puszcze
powoli stawaty sie wiasnoscig wspdlnot terytorialnych
(tzw. opoli), w ktérych prawo pozyskiwania zwierzyny
przystugiwato wytacznie ich cztonkom.

/wigzek prawa wiasnosci ziemi z prawem do po-
lowania nie trwat jednak dtugo. Wkrétce bowiem
wiadcy i arystokracja plemienna zaczeli ograniczac
mozliwos¢ wykonywania polowania przez innych
cztonkdw spotecznosci na ziemiach podlegtych ich
wiadztwu. Zrywanie zwigzku pomiedzy prawem do
polowania i wiasnoscig ziemi oraz postepujace row-
nolegle ograniczanie tego prawa nasilito sie w okresie
podznego Sredniowiecza. W rezultacie tego procesu
wyksztatcit sie system, w ktorym prawo do polowa-
nia na najbardziej pozadanga zwierzyne (fac. animalia
superiora, niem. Hohejagd) nalezato do wiadcy tery-
torialnego, czyli suwerena, a na inng zwierzyne (fac.
animalia minuta, niem. Niederejagd) — do pomniej-

~k0dy“.

ﬂi}tc.)ﬂcznym na przyktadzie Austrii i Prus
\y et

Tekst: Witold Danitowicz

szej szlachty w jej dobrach. Chtopom i mieszczanom
prawo do polowania zasadniczo nie przystugiwato,
aczkolwiek czasami mieszczanie mogli polowac w la-
sach nalezacych do miasta, a chtopi na niektoére ga-
tunki ptakéw i na szkodniki.

Przyznanie wytacznego prawa do polowania na
wszystkie lub okreslone gatunki zwierzat osobom in-
nym niz wiasciciel ziemi miato powazne konsekwen-
cje ekonomiczne. Duze stany zwierzyny w lasach cie-
szyty mysliwych, ale utrudniaty chtopom wypasanie
tam $win, ktére konkurowaty o pokarm z dzikami.
Zakaz polowania uniemozliwiat tez wiascicielom za-
siewow obrone przed szkodami wyrzadzanymi przez
zwierzyne. Sprawe dodatkowo pogarszat obowigzu-
jacy w niektérych rejonach zakaz odstraszania zwie-
rzyny. Jednoczes$nie mieszkanicy wsi musieli znosi¢
szkody wyrzadzane w uprawach przez mysliwych
w trakcie polowan. Bioragc pod uwage, ze dwcze-
sne polowania odbywaty sie konno, z wiekszg liczba
jezdzcow i sforg psow, wyrzadzane szkody mogty byc
istotne. Taka sytuacja doprowadzata wiele wsi do ru-
iny gospodarczej.

Znaczne obcigzenie dla mieszkancéw wsi sta-
nowity tez powinnosci panszczyZniane zwigzane
7 towiectwem. Byty one bardzo zréznicowane. Obej-
mowaty miedzy innymi obowigzek zapewniania
noclegu i pozywienia mysliwemu wraz z jego towa-
rzyszami fowdw (prawo stanu), zajmowania sie jego
liczng sforg (psiarskie), transportowania narzedzi
towieckich (np. sieci czy namiotéw) na polowanie
(przewdd towiecki), wywozu upolowanej zwierzyny
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7 lasu wtasnymi srodkami transportu, a takze utrzy-
mywania stuzb lesnych.

Przywileje towieckie warstw wyzszych i pozba-
wienie mozliwosci polowania warstw nizszych byty
jednym ze Zrodet powaznych konfliktow spotecz-
nych wstrzasajacych Europa Zachodnia od poczatku
XVI wieku. Doszto wowczas do pierwszych w Niem-
czech powstan chfopskich na tym tle. Ich kulminacja
byta wojna chtopska, ktéra wybuchta w 1524 roku
w Szwarcwaldzie i objefa cate potudniowe i srodko-
we Niemcy. Zadania wysuwane przez zbuntowanych
chtopdéw dotyczyty miedzy innymi ograniczenia po-
winnosci zwigzanych z fowiectwem, mozliwosci
obrony przed szkodami wyrzadzanymi przez zwie-
rzyne i mozliwosci otrzymania odszkodowania
7 tego tytutu.

Zadania rekompensaty za szkody towieckie po-
chodzity nie tylko od chtopdw. Réwniez mieszczanie
i szlachta, pozbawieni prawa do polowania w petnym
zakresie, domagali sie od wiadcodw podjecia srodkow
zaradczych. Przyktadem moze by¢ sytuacja w Styrii,
gdzie w 1575 roku panujacy tam austriacki arcyksia-
ze Karol, w odpowiedzi na skargi standw styryjskich
zarzadzit, aby tym, ktorzy poniesli,nadmierne szkody
od zwierzyny", byty one im wynagradzane. Rozwigza-
nie to najwyrazniej nie spetnito pokfadanych w nim
przez stany nadziei, albowiem kolejne skargi wska-
zywaty, ze problem nadal pozostawat nierozwigzany.
Stato sie tak najprawdopodobniej dlatego, ze urzed-
nicy ksigzecy bardzo rzadko uznawali zgtaszane szko-
dy za,nadmierne”.

Chcac ulzy¢ poddanym, cesarz Jozef Il wydat
w 1771 roku rozporzadzenie, na mocy ktérego re-
kompensaty za szkody towieckie w Austrii miaty by¢
przydzielane nie w normalnym trybie procesowym,
a na zasadzie stusznosci (ex aequo et bono). Pietna-
$cie lat pdzniej, w 1786 roku, ten sam cesarz wydat
patent regulujacy catosciowo kwestie towieckie,
w ktérym sprawie szkod wyrzadzanych przez zwie-
rzyne poswiecono wiele uwagi. Wedtug nowych
przepiséw dziki mogty by¢ trzymane wytacznie
w zamknietych zwierzyricach, natomiast poza nimi
byty traktowane jako szkodniki, takie jak wilk czy lis,
ktore kazdy mogt strzela¢ lub pozyskiwac w inny
sposob. W rezultacie w okresie obowigzywania tego
patentu, tj. praktycznie do korica monarchii austro-
-wegierskiej w 1918 roku, dziki wystepowaty na jej
terenie tylko w zwierzyricach.

Wedtug zasad z 1786 roku urzednicy powiatowi
mieli tez za zadanie dopilnowac, aby osoby, ktorym
przystugiwato prawo do polowania, nie dopuszcza-
ty do nadmiernego wzrostu stanu zwierzyny. Z ko-
lei wiasciciele gruntow otrzymali prawo wznoszenia
ogrodzen, jak rowniez kopania rowéw dla ochrony
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zasiewow przed zwierzyng. Mogli tez odpedzac ja
7 pol w dowolny sposdb. Szkody wyrzadzone przez
zwierzyne w ptodach rolnych, winnicach i drzewach
owocowych byly wynagradzane w naturze albo
w pienigdzu. Ich wysoko$¢ byta szacowana przez
osoby bezstronne. Wysokos¢ odszkodowania okre-
$lat urzad powiatowy.

W Prusach pierwsza ogolnokrajowa regulacja to-
wiecka byto Powszechne prawo krajowe dla panstw
krélewsko-pruskich z 1794 roku (tzw. Landrecht
pruski). Zawierato ono postanowienia ,0 szkodach
przez dzikiego zwierza zrzadzonych i zapobiezeniu
onymze". Wprawdzie chtopi nadal nie mogli zabijac¢
zwierzat niszczacych im pola, ale dostali prawo ich
odstraszania. Kazdy wiasciciel ziemi mégt na pod-
stawie tych przepiséw odstrasza¢ zwierzyne ,przez
klapki, wystawione straszydta, przez ptoty i mate, czyli
pospolite domowe psy”. Stosowane w tym celu ptoty
musiaty by¢ jednak tak urzadzone, aby nie rani¢ zwie-
rzat. Nie wolno tez byto ,pod pozorem odstraszania
przez to dzikich zwierzat, puszczac samopas psy po-
spolite bez knybla na szyi"

Prawo pruskie naktadato takze obowigzek za-
bezpieczenia przed szkodami towieckimi sgsiadu-
jacych gruntow na tych wiascicieli rewiréw towiec-
kich (zwanych w polskim ttumaczeniu ,obredami”),
ktérzy hodowali w nich zwierzyne gruba w duzych
ilosciach (,zwierza wielkiego polowania w nadzwy-
czajnej mnogosci”). Jezeli wiasciciel zaniechat podje-
cia takich krokow, odpowiadat za szkody wyrzadzone
przez nig na gruntach sasiedzkich.

Wprowadzane powoli zmiany w regulacjach fo-
wieckich nie rozwigzywaty jednak wszystkich pro-
blemow. Narastajagce na tym tle konflikty spoteczne
doprowadzity w rezultacie do catkowicie nowego
uregulowania tych kwestii. Przetomowe znaczenie
miata w tym wzgledzie rewolucja francuska 1789
roku. W jej przededniu prawo do polowania we Fran-
¢ji nadal stanowito przywilej nadawany przez kréla
szlachcie. Jednym z Zadan rewolucjonistow byto
upowszechnienie tego prawa. W sierpniu 1789 roku,
w czasie szalejacej w czasie rewoludji rebelii chtop-
skiej, Konstytuanta uchwalita dekret przyznajacy kaz-
demu prawo polowania na swoim gruncie. Wpraw-
dzie w ten sposob liczba osdb uprawnionych do
polowania bardzo sie zwiekszyta, ale przyjete rozwia-
zanie byto dalekie od realizacji zadania petnej wolno-
$ci polowania. Zdecydowana wiekszos¢ Francuzow
nadal nie mogta polowac, albowiem wtascicielami
ziemi byta gtownie szlachta.

Kilkanascie dni pdZniej Konstytuanta uchwalita
Deklaracje praw cztowieka i obywatela. W art. | sta-
nowita ona, ze ,ludzie rodzg sie i pozostajg réwnymi
w prawach” Artykut IV definiowat zas, na czym pole-



ga wolnos¢:, Wolnos¢ polega na moznosci czynienia
wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu; w ten sposéb
wykonywanie praw naturalnych kazdego cztowieka
nie ma innych granic niz te, ktore zapewniaja korzy-
stanie z takich samych praw innym cztonkom spote-
czenstwa" W rezultacie stato sie oczywiste, ze prawo
do polowania przystugiwato kazdemu. Nikt nie przej-
mowat sie ograniczeniem wynikajagcym z uchwalo-
nego kilka dni wczesniej dekretu, ze mozna je reali-
zowac tylko na wiasnej ziemi. Wiadomos¢ o tym, iz
zniesiono przywileje towieckie szlachty (w tym takze
powinnosci fowieckie chtopdw), spowodowata, ze
masy chtopskie ruszyty do laséw w pogoni za zwie-
rzyna. Jak pisat we wspomnieniach jeden z uczestni-
kéw tych wydarzen:, jelenie, sarny, dziki, zajgce i kroli-
ki byty zabijane tysigcami, pieczone na ukradzionym
drewnie i zjadane na miejscu”.

Rewolucyjne ustawodawstwo francuskie w zakre-
sie fowiectwa miato duzy wptyw na inne kraje euro-
pejskie. Przede wszystkim rozciggnieto je na Belgie
i Luksemburg, ktére zostaty wcielone do Francjiw 1795
roku. PdzZniej armia napoleonska wprowadzita je na
terytoriach, ktére dostaty sie pod okupacje francuska,
w tym takze w wielu paristwach niemieckich. Po kle-
sce Napoleona wrécono wprawdzie do dawnych re-
gulacji, tym niemniej ziarno rewolucyjne zostato juz
zasiane. Dato ono plon w kolejnym pokoleniu.

Eliminacje przywilejow towieckich w panstwach
niemieckich przyniost dopiero okres rewolucji 1848
roku. Tak zwana kwestia towiecka, czyli dostep do
myslistwa i zniesienie powinnosci towieckich, byta —
podobnie jak w czasie rewolugji francuskiej — jednym
z gtownych zadan mieszkaricow wsi w tym okresie.
Zajeto sie nim niemieckie Zgromadzenie Narodo-
we zwotane we Frankfurcie nad Menem. Problemy
towieckie ujeto w dwoch dokumentach: w ustawie
o prawach podstawowych narodu niemieckiego
i w Konstytucji Cesarstwa Niemieckiego. Zgromadze-
nie Narodowe zniosto wszelkie powinnoscitowieckie
na terenie panstw niemieckich. Prawo do polowania
przyznano zas wiascicielom gruntéw: ,Uprawnienie
do polowania na wtasnym gruncie wywodzi sie z wia-
snosci gruntu”. Jednocze$nie zakazano polowania na
cudzym terenie. Prawo regulowania towiectwa po-
zostawiono poszczegdlnym panstwom niemieckim.

W rezultacie tych przemian, zapoczatkowanych
przez rewolucje francuska, a w panstwach niemiec-
kich urzeczywistnionych w okresie Wiosny Ludow,
prawo do polowania stato sie powszechnie dostep-
ne w wiekszosci panstw europejskich. W tym samym
czasie zniesiono prawo do polowania na cudzym
gruncie. Od tego momentu pojecie prawo do polo-
wania zaczeto zanikac - skoro przystugiwato ono kaz-

demu, nie byto powodu, aby poswieca¢ mu uwage.
Pojawito sie natomiast nowe okreslenie — prawo po-
lowania, czyli wylaczne prawo wiasciciela gruntu do
polowania na swojej ziemi. Przemiana ta miata istot-
ne konsekwencje dla kwestii szkéd towieckich. Skoro
kazdy wiasciciel ziemi uzyskat prawo do wykonywa-
nia polowania, to mégt sam dbac o to, aby zwierzyna
nie wyrzadzata szkdd na jego polach.

Stan taki nie trwat jednak dtugo. Przyznanie pra-
wa do wykonywania polowania wszystkim wiascicie-
lom ziemskim, niezaleznie od wielkosci posiadanego
gruntu, doprowadzito w panstwach niemieckich, po-
dobnie jak we Francji w 1789 roku, do anarchii i tak
zwanych woéwczas ekscesow fowieckich” Liczba my-
sliwych gwattownie sie zwiekszyta, a stany zwierzyny
zaczety raptownie malec. Zaistniata sytuacja zaczeta
tez zagrazac bezpieczenstwu publicznemu. W rezul-
tacie pojawity sie ustawowe ograniczenia w mozli-
wosci wykonywania polowania.

Badenia byta pierwszym krajem niemieckim, kto-
ry juz w 1848 roku oddzielit prawo wykonywania po-
lowania od prawa polowania. O ile prawo polowania
nadal przystugiwato wszystkim wiascicielom nieru-
chomosci gruntowych, o tyle osobiste wykonywanie
tego prawa przystugiwato tylko tym wiascicielom,
ktérych posiadtosci spetniaty ustawowo okreslone
minimum obszarowe. W 1850 roku rozdziat prawa
polowania od prawa do wykonywania polowania
wprowadzono w Prusach i Bawarii, a pdZniej takze
w innych panstwach niemieckich. Dalszy rozwdj tej
zasady doprowadzit do wyksztatcenia sie w pan-
stwach niemieckich systemu rewirowego, funkcjo-
nujacego do dzis.

W systemie rewirowym wiasciciele wiekszych po-
siadtosci ziemskich (minimalna wielkos¢ jest okresla-
na przez ustawe) moga tworzyc na nich tzw. obwody
wiasne i wykonywac tam polowanie. Mniejsze nie-
ruchomosci w poszczegolnych gminach sg tgczone
w obwody wspdlne, w ktdrych prawo wykonywania
polowania przystuguje gminom lub spdtdzielniom
towieckim, ktérych cztonkami sg, z mocy ustawy,
wiasciciele wszystkich nieruchomosci wtaczonych
do danego obwodu. Gminy lub spétdzielnie musza
wydzierzawic przystugujace im prawo lub powierzy¢
wykonywanie polowan zatrudnionemu towczemu.
Poniewaz wiascicielom matych gospodarstw nadal
przystuguje prawo polowania (utracili tylko prawo
do wykonywania polowania), sg oni z tego tytutu
uprawnieni do proporcjonalnego udziatu w czynszu
dzierzawnym uzyskiwanym z wydzierzawiania prawa
do wykonywania polowania.

W rezultacie tych przemian kwestia szkdd wyrza-
dzonych przez zwierzyne wymagata nowego ure-
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gulowania ustawowego. Wiasciciele mniejszych go-
spodarstw utracili prawo wykonywania polowania
osobiscie, a tym samym nie mogli skutecznie chroni¢
swoich pol. W Prusach uznano, ze odszkodowania
za szkody tego typu powinny by¢ w zwiagzku z tym
przedmiotem uregulowan kontraktowych z dzier-
7awcg prawa wykonywania polowania. Dlatego tez
pruska ustawa z 1850 roku stanowita, ze poszkodo-
wanemu nie przystuguje ustawowe roszczenie o od-
szkodowanie z tego tytutu, wskazujac jednoczesnie,
ze odpowiedzialnosc te moze przejgc dzierzawca ob-
wodu towieckiego przez odpowiednie postanowie-
nia zawarte w umowie dzierzawy. W Austrii kwestie
te uregulowat patent cesarski z 1849 roku. W kwestii
szkodd wprowadzit on generalng zasade, ze wiascicie-
lowi gruntu przystuguje odszkodowanie zarowno za
szkody wyrzadzone przez zwierzyne, jak i w trakcie
polowania, od uprawnionego do jego wykonywania.
Pod koniec XIX wieku pojawity sie bardziej szcze-
gotowe regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzane przez zwierzyne. W Prusach byfa
to ustawa z 1891 roku o szkodach towieckich, kto-
ra utrzymata ogolng zasade, ze za szkody na danej
nieruchomosci gruntowej odpowiada ten, komu
przystuguje prawo wykonywania na niej polowania.
Poniewaz w przypadku mniejszych gospodarstw,
wigczonych do obwodoéw wspdlnych, prawo wyko-
nywania polowania przystugiwato teraz gminie lub
spotdzielnifowieckiej, to one zostaty zobowigzane do
kompensowania szkéd wyrzadzonych przez zwierzy-
ne. W gruncie rzeczy, co byto wyraZznie powiedziane
w ustawie, odpowiedzialnymi za kompensacje tych
szkéd byli wszyscy wiasciciele ziemscy posiadajacy
grunty na terenie obwodu wspdlnego, proporcjonal-
nie do wielkosci swoich gruntéw. Odpowiedzialnos¢
te mogli oczywiscie przenie$¢ na dzierzawce obwo-
du towieckiego w drodze umowy dzierzawy. W przy-
padku jednak, gdy kwoty ptacone przez dzierzawce
nie wystarczaty na pokrycie catosci szkdd, nadwyzke
pokrywali wiasciciele gruntéw. Nowoscig byto ogra-
niczenie obowiazku odszkodowawczego do szkdd
wyrzadzonych tylko przez niektére gatunki zwierzy-
ny — dzika, jelenia, fosia, daniela, sarne i bazanta.
Opisany wyzej system obowigzuje zasadniczo
w Niemczech do dzi$. Model pruski zostat przejety
przez ogolnoniemiecki kodeks cywilny (tzw. BGB),
obwiagzujacy w catym Cesarstwie Niemieckim od
1900 roku. Gatunkami wyrzadzajagcymi szkody, za
ktore przystugiwato odszkodowanie, byty, tak samo
jak w ustawie pruskiej, dzik, jelen, tos, daniel, sarna
i bazant. Istotng zmiane w tym zakresie wprowa-
dzita dopiero w 1934 roku ustawa towiecka Rzeszy,
ktora rozszerzyta te liste na wszystkie zwierzeta
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kopytne i dzikie kroliki, ale usuneta z niej bazanta.
Te zasady i zakres odpowiedzialnosci zostaty utrzy-
mane przez obowigzujaca dzisiaj federalng ustawe
towiecka z 1952 roku (ktéra jednakze przywrdcita na
te liste bazanta).

Jesli chodzi o Austrie, to pod koniec XIX wieku
w monarchii austro-wegierskiej pojawity sie silne
tendencje federalistyczne, ktérych skutkiem, w od-
niesieniu do fowiectwa, byto przeniesienie kompe-
tengji regulacyjnych na wtadze poszczegdélnych kra-
jow wchodzacych w sktad monarchii. W rezultacie
weszto w zycie szereg lokalnych ustaw towieckich,
ktére w kwestiach zasadniczych byty jednakze bar-
dzo podobne do siebie. W odniesieniu do szkéd to-
wieckich wszystkie one naktadaty odpowiedzialnos¢
za ich kompensacje na uprawnionego do wykony-
wania polowania. Pod pojeciem tym w monarchii
austro-wegierskiej rozumiano jednak nie gmine czy
spotdzielnie, ale dzierzawce obwodu towieckiego
(czy wiasciciela obwodu wiasnego). Ten model regu-
lacyjny funkcjonuje w Austrii po dzi$ dzien (z krotka
przerwa, kiedy obowigzywata tam ustawa fowiecka
Rzeszy 7z 1934 roku). Austria nie ma wiec jednej usta-
wy towieckiej na poziomie federalnym, a kwestie
towieckie sg regulowane przez ustawodawstwa po-
szczegolnych landow.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zaréwno
w Niemczech, jak i w Austrii obowigzuje bardzo po-
dobny model odpowiedzialnosci za szkody towieckie
wyrzadzane przez zwierzyne. W obu przypadkach
odpowiada za nie uprawniony do wykonywania po-
lowania. Réznica polega na tym, ze o ile w Niemczech
pojecie to oznacza tego, komu prawo to przystuguje
7 mocy ustawy (@ wiec gmine albo spodtdzielnie to-
wieckg), o tyle w Austrii pod pojeciem tym rozumie
sie dzierzawce tego prawa, czyli dzierzawce obwodu
towieckiego. W praktyce réznica nie jest moze az taka
istotna, albowiem w Niemczech odpowiedzialnos¢
ta jest przenoszona na dzierzawcow obwoddw przez
odpowiednie postanowienia w umowie dzierzawy.

Istotng roznicg pomiedzy modelem niemieckim.

i austriackim pozostaje jednak zakres odpowiedzial-
nosci. O ile w Niemczech jej gérna granica jest z reguty
okreslona w umowie dzierzawy obwodu (albo wyso-
ko$¢ odszkodowar jest okreslona ryczattowo), o tyle

w Austrii jest ona nieograniczona. Co-wiecej, © ile

w Niemezech odpowiedzialno$é za szkody wyrzadza-,
ne przez ZW|erzyrre obejmuptylkdsz
iektore, L us wpvvo okresJone

’tunkz-.o tyle

gjmuje wszystkie .
e e oznice moga ‘

4 Wlerzaw—
=4 3

y poczynio; .





