10

dr Witold Danitowicz
witold.danilowicz@gmail.com

-

Stat"us

oty |

ﬂ“ “
- mWItOId Danliowmz 2

WBLnr4/2020i5/2020 pisatem o miejscu zwierzat w polskim porzadku prawnym -
zastanawialem sie, czy sg one rzeczami oraz czy majg prawa. Teraz chciatbym sie zajac¢
kwestig bardziej szczegétowsy, ale wyjatkowo wazng dla mysliwych, czyli statusem
prawnym zwierzat zyjacych na wolnosci, w tym gatunkéw townych.

www.wdanilowicz.pl

W odniesieniu do dzikich zwierzat
polskie ustawodawstwo postuguje sie
zréznicowana terminologig. Prawo
ochrony przyrody okresla je mianem
,~Zwierzat dziko wystepujacych” i obej-
muje tym pojeciem zaréwno zwierze-
ta niepochodzace z hodowli, jak i te
wprowadzone do Srodowiska przy-
rodniczego w celu odbudowy lub zasi-
lenia populacji. Nieco inng, acz zblizo-
ng definicje ,zwierzat wolno zyjacych
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(dzikich)” zawiera ustawa o ochronie
zwierzat. Tym pojeciem ustawodaw-
ca objat ,zwierzeta nieudomowione
Zyjace w warunkach niezaleznych od
cztowieka”. Natomiast okreslenie ,dzi-
ko wystepujace zwierzeta” znajdujemy
w Prawie ochrony $rodowiska oraz
w Prawie towieckim, w ktérych nie zo-
stato ono jednak zdefiniowane.
Chociaz wykazana wyzej niejedno-
lito$¢ terminologiczng w ustawodaw-
stwie nalezy oceni¢ krytycznie, to nie
powoduje ona istotnych watpliwosci
co do zakresu uzywanych przez usta-
wodawce pojec. Wszystkie one odnosza
sie do grupy zwierzat wyréznionych ze
wzgledu na brak bezposredniej kontroli
cztowieka nad ich zyciem. Znacznie po-
wazniejszg wadg przywotanych przepi-
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sOw jest to, ze status prawny tych zwie-
rzat nie zostat jasno okreslony. Te luke
musi wypetni¢ nauka prawa. Punkt wyj-
Scia do analizy tego problemu stanowi
rozréznienie miedzy statusem praw-
nym dzikich zwierzat na gruncie prawa
publicznego (tj. chronigcego interes pu-
bliczny) i prawa prywatnego (cywilne-
go - regulujacego stosunki prywatne).

zwierzeta wolno zyjace

w prawie publicznym

Na gruncie prawa publicznego zwie-
rzeta Zyjace na wolno$ci uznaje sie za
dobro publiczne. To pojecie, uzywane
gtownie w nauce prawa administra-
cyjnego, jest niejednoznaczne. Klucz
do jego zrozumienia stanowi katego-
ria dobra wspolnego, ktérego ochrona
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i realizacja naleza do zadan panstwa. To abstrakcyjne poje-
cie teoretyczne i normatywne. Sktadajg sie nan poszczegdlne
dobra publiczne. Uznanie danego dobra za dobro publiczne
jest zatem sposobem realizacji dobra wspdlnego i wskazu-
je, ze zostato ono objete ochrong oraz opieka panstwa, ktore
jednoczesnie moze regulowac zasady korzystania z tego do-
bra. Dlatego tez zbiér dobr publicznych wyznaczaja normy
konstytucyjne i ustawowe.

Dobro publiczne charakteryzuje sie tym, Ze zostato uzna-
ne przez ustawodawce (konstytucyjnego czy ustawowego) za
dobro, ktorego uzywanie zaspokaja jakis cel publiczny, czyli
realizowany badZ chroniony przez panstwo. Realizacja tego
celu stanowi zadanie panstwa, a tym samym jednego z pod-
miotéw sprawujacych wiadze wykonawcza. W odniesieniu
do zwierzat Zyjacych na wolnos$ci wynika to z art. 5 i 74 Kon-
stytucji RP, ktore zobowigzujg wiadze publiczne do ochrony
$rodowiska. Poniewaz te zwierzeta stanowia jego integralng
czes¢, do konstytucyjnych obowiazkéw organéw panstwa na-
lezy zaliczy¢ zaréwno zapewnienie im ochrony, jak i dbanie
o ich dobrostan.

Realizujac obowiazki konstytucyjne w tym zakresie, usta-
wodawca ustanowit w art. 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1.
o ochronie przyrody ogélny obowiazek dbatosci o przyrode
,bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym”. NatoZono
go na organy administracji publicznej, osoby prawne i inne
jednostki organizacyjne oraz osoby fizyczne. Organy admini-
stracji publicznej zostaty zobligowane do zapewnienia wa-
runkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochro-
ny przyrody. Te obowiazki dotyczg w szczegdlnosci zwierzat
dziko wystepujacych, ktore w art. 2 ust. 1 pkt 1 wspomnianej
ustawy wymienia sie jako jeden z zasobéw, twordéw i sktadni-
kéw przyrody.

Zgodnie z art. 21 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat zwierzeta wolno zyjace stanowig dobro ogdlno-
narodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju oraz
swobodnego bytu. Pojeciem ,dobra ogélnonarodowego” po-
stuguje sie takze Prawo towieckie w odniesieniu do zwierzat
townych. Nie ma ono zdefiniowanego znaczenia prawnego, ale
w nauce prawa wskazuje sie, Ze uzycie owego pojecia w tym
kontekscie jest wyrazem szczegodlnej wagi, jaka ustawodawca
przywiazuje do dobra okres$lanego w ten sposob.

W przywotanych wyzej przepisach ustawodawca nie sto-
suje wprawdzie terminu ,dobro publiczne”, a zamiast niego
korzysta z pojec¢ ,dobro wspélne”, ,dziedzictwo i bogactwo na-
rodowe” czy ,dobro ogélnonarodowe”, jednak nie ma to istot-
nego znaczenia. Wszystkie te okreslenia pokazuja wage dzi-
kich zwierzat jako elementu Srodowiska. Objecie ich ochrong
wynika wlasnie z uznania $rodowiska i wszystkich jego sktad-
nikéw za dobra publiczne w rozumieniu przyjetym w tych
rozwazaniach. Dlatego tez zwierzeta wolno Zyjace moga i po-
winny by¢ okreslane tym mianem.

Status prawny dzikich zwierzat nalezy jednoznacznie i jed-
nolicie uja¢ w ustawodawstwie. Dzisiaj w odniesieniu do tych
zwierzat ustawodawca postuguje sie réznymi, wspomnianymi
wcze$niej okresleniami. Pojecia te nie tylko nie zostaty zde-
finiowane, lecz takze nie maja jasnego znaczenia prawnego.
Mimo to wszystkie wskazuja na to, Zze w gruncie rzeczy chodzi
tu o kategorie dobra publicznego. Dlatego ujednolicenie ter-
minologii w tym zakresie i jednoznaczne nazwanie omawianej
grupy zwierzat dobrem publicznym bytoby ze wszech miar
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Tiumiki Schultz&Larsen s zbudowane z wykorzysta-
niem najnowszych technologii. Wykonane sg z alu-
minium o wysokiej wytrzymatosci. Szczegolna kon-
strukcja pozwala gazom wylotowym dziata¢ syme-
trycznie i znacznie wydajniej niz w innych ttumikach.
Ttumiki SchultzGlLarsen sg dostepne zarowno w wersji
teleskopawej, jak | montowanej z przodu oraz w obu
wersjach z hamulcem wylotowym Duo-Brake, ktdry
dodatkowo zmniejsza odrzut.
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pozadane. Trzeba zaznaczy¢, Ze uznanie
danego dobra za dobro publiczne to nie
jedynie kwestia semantyczna czy ter-
minologiczna. Niebudzace watpliwosci
okreslenie jego charakteru prawnego
przyczynia sie takze do zwiekszenia
jego ochrony.

prywatnoprawny status
dzikich zwierzat

W starozytnym Rzymie zwierzeta zy-
jace na wolno$ci uwazano za rzecz
niczyjg. Ta sama zasada obowigzuje
dzisiaj w wiekszo$ci krajéw europej-
skich, ktorych system prawny bazuje
na prawie rzymskim. W Polsce status
prywatnoprawny tych zwierzat nie zo-
stat jednoznacznie okreslony. Ze wzgle-
du na brak przymiotu samoistnosci (co
oznacza, ze dzikie zwierze do chwili
schwytania badZ zabicia nie moze by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu)
i zindywidualizowania (co oznacza, ze
dzikie zwierzeta nie sa indywidualnie
identyfikowalne) nauka prawa cywilne-
go tradycyjnie nie traktowata ich jako
rzeczy w rozumieniu tej gatezi prawa.
W rezultacie nie mogly one stanowi¢
przedmiotu prawa wtasnosci. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ autorow stata wiec na
stanowisku, ze zwierzeta wolno zyjace
nalezy uznac - tak samo jak w prawie
rzymskim - za rzecz niczyja.

Pewng zmiane statusu prawnego
dzikich zwierzat w prawie polskim
przyniosta w 1997 r. ustawa o ochronie
zwierzat. Wprowadzita ona do porzadku
prawnego koncepcje dereifikacji zwie-
rzat, zgodnie z ktdra ,zwierze, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczg”. Aby wyjasni¢ sytuacje
prawng zwierzat wynikajaca z tej nowej
regulacji, ustawodawca postanowit jed-
nak, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczace rzeczy. Powstato przy
tym pytanie, na ile zmienito to prawno-
rzeczowy status zwierzat. Te kwestie
omowitem w moim artykule ,Czy zwie-
rze jest rzecza?” (Bt nr 4,/2020), w kté-
rym postawitem teze, ze ustawowa de-
reifikacja zwierzat to koncepcja bardziej
ideologiczna niz prawna. Cho¢ ustawa
deklaruje, Ze nie sg one rzeczami, to na-
dal maja swoich wtascicieli i stanowig
przedmiot obrotu. Tak wiec na potrzeby
niniejszych rozwazan dereifikacje moze-
my poming¢.

Podsumowujac, nalezy zatem przy-
ja¢, ze z punktu widzenia prawa cywil-
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nego dzikie zwierzeta to rzecz niczyja
w tym sensie, Ze nie s3 one przedmio-
tem zadnego prawa podmiotowego. Do-
tyczy to szczegblnie prawa wiasnosci,
co powoduje, ze nikt nie moze by¢ wta-
Scicielem zwierzecia wolno Zyjgcego.
Odnosi sie to takze do Skarbu Panstwa.

status prawny

zwierzat townych

Dla mysliwych najwazniejsze zna-
czenie ma status prawny podgrupy
zwierzat zyjacych na wolnosci, czyli
zwierzat townych (zwierzyny). Art. 2
Prawa towieckiego okresla je jako
dobro ogélnonarodowe stanowigce
wtlasnos$¢ Skarbu Panstwa. W $wietle
powyzszych rozwazan to ostatnie sfor-
mutowanie nalezy uzna¢ za szczegdl-
nie mylace. Przede wszystkim dlatego,
Ze miesza ono status publicznoprawny
i prywatnoprawny zwierzyny.

Jednoznaczne uznanie
zwierzat wolno zyjacych
za dobro publiczne bytoby
ze wszech miar wskazane.
Nalezatoby tak okreslic
wprost w Prawie towieckim
rowniez zwierzeta towne.
| nie jest to tylko kwestia
terminologii.
]

Norma stanowigca, ze zwierzeta
towne s3 wtasnosScig panstwa, zosta-
ta wprowadzona do polskiego prawa
przez art. 2 Ustawy z dnia 17 czerwca
1959 r. 0 hodowli, ochronie zwierzat
townych i prawie towieckim. W zwiaz-
ku z tym przepisem pojawito sie pyta-
nie, czy prawo wlasnos$ci przystuguja-
ce panstwu w stosunku do zwierzyny
ma charakter wtasno$ci w rozumieniu
prawa cywilnego. W tej kwestii zapre-
zentowano dwa poglady. Pierwszy ba-
zuje na literalnej interpretacji przepisu
i uznaje, ze zwierzeta towne stanowia
wlasno$¢ panstwowa w $cistym, cywili-
stycznym znaczeniu. Drugi poglad pole-
ga na zatozeniu, Ze zwierzyna nie spet-
nia cechy samoistnosci, zatem nie moze
zosta¢ uznana za rzecz w rozumieniu
prawa cywilnego, a tym samym nie
moze by¢ przedmiotem wilasnosci. Sad
Najwyzszy w 1973 r. przychylit sie do
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tego drugiego pogladu i stwierdzit, ze
zwierzyna nie jest rzeczg w rozumieniu
Kodeksu cywilnego, a zatem w stosun-
ku do ,zwierzat leSnych” panstwu przy-
stuguje prawo majatkowe, ktére nie ma
jednak charakteru prawa cywilnego.
Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat
takze w 1988 r, uznajac, ze wtasnos¢
zwierzyny przystugujaca panstwu to
nie prawo wiasnosci w rozumieniu Ko-
deksu cywilnego, lecz szczegolne, bez-
wzgledne prawo majatkowe.

Wspomniana polemika toczy sie
réwniez na gruncie obecnie obwiazu-
jacej ustawy Prawo towieckie, ktora
powtérzyta sformutowanie, ze zwie-
rzyna jest wiasnos$cia panstwa (Skarbu
Panstwa). W nauce przewaza jednak
poglad, Ze w art. 2 Prawa towieckiego
nie chodzi o wtasno$¢ rzeczy w ro-
zumieniu prawa cywilnego, wtasnie
z uwagi na brak cech samoistnos$ci. Ten
poglad podziela tez Ministerstwo Sro-
dowiska. Zwolennicy tej koncepcji nie
wyjasniajg jednak, jak w tej sytuacji
nalezy rozumie¢ okre$lenie ,wtasno$¢”
uzyte przez ustawodawce w art. 2 Pra-
wa towieckiego.

Problem bierze sie stad, ze dotych-
czas znaczenie tego pojecia analizo-
wano wylacznie w kontekscie statusu
zwierzyny z punktu widzenia prawa
cywilnego (zwtaszcza prawa rzeczo-
wego), a wiec w konteks$cie prawa
wilasnosci. Tymczasem cel wspomnia-
nego przepisu jest zupetnie inny. Cho-
dzito o stworzenie podstawy prawnej
dla przejecia prawa polowania przez
panstwo. W intencji ustawodawcy ten
przepis ma zatem charakter prawno-
ustrojowy, czyli publicznoprawny, a nie
cywilnoprawny. Dlatego status prawny
zwierzyny w Prawie towieckim powi-
nien by¢ okreslony przy uzyciu pojecia
z zakresu prawa publicznego (,dobro
publiczne”), nie za$ prawa prywatnego
(,wtasnosc¢”).

Podsumowujgc rozwazania na temat
art. 2 Prawa towieckiego, nalezatoby
postulowa¢ nowa redakcje tego prze-
pisu. Powinna ona uzna¢ zwierzyne za
dobro publiczne. Z takiej kwalifikacji
wynika, Ze podlega ona ochronie i opie-
ce panstwa. Jednoczes$nie daje mu to
prawo do decydowania, kto i na jakich
zasadach te zwierzyne pozyskuje. Po-
niewaz nikt nie moze mie¢ prawa wtas-
nosci w stosunku do zwierzat wolno
zyjacych, ich status cywilnoprawny nie
musi by¢ okreslony w ustawie. ]



