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Sejmie projekt usta-
wy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu utatwienia
zwalczania choréb zakaznych
zwierzat. Sejm uchwalil ja w
ekspresowym tempie, bo juz
.20 grudnia, i przekazal do
Senatu celem dalszego pro-
cedowania. Ustawa jest reak-
cja na postepujace rozprze-
strzenianie sie wirusa afry-
kanskiego pomoru $§wirni
(ASF) i nieskuteczno$ci do-
tychczas podejmowanych w
tym celu dzialan. Zdziwienie
budzi zaréwno to, Ze powsta-
la ona dopiero pi¢¢ lat po
pojawieniu si¢ wirusa w Pol-
sce, jak i to, ze tak wazny
problem jest przedmiotem
projektu poselskiego, a nie
rzadowego.
Ustawa przewiduje zmiany
legislacyjne w dziewieciu
ustawach. Pomimo jednak
tak szerokiego zakresu zmian
legislacyjnych mozna watpié,
czy osiagnie zamierzony
skutek. Uwage zwraca przede
wszystkim pominiecie przez
ustawodawce dwoch podsta-
wowych kwestii - wskazania
organu administracji odpo-
wiedzialnego za walke z wi-
rusem ASF, jak réwniez Zré-
detl finansowania podejmo-
wanych w tym celu dzialan. W
obowiazujacym stanie
‘prawnym odpowiedzialnosé
tajestrozlozonana cala game
podmiotéw - shuzbe wetery-
naryjna, Lasy Panstwowe,
kola lowieckie, osrodki ho-
dowli zwierzyny, wladcicieli
nieruchomosci rolnych - rol-
nikéw, miasta, zarzadcow
drég, i jeszcze pare innych.
Powoduje to duze zamiesza-
nie i przerzucanie sie odpo-
wiedzialno$cia. Najlepiej
wida¢é to na przykladzie po-
stepowania ze znalezionymi
martwymi dzikami, ktérymi
nie do konca wiadomo, kto
+ma sie zajmowa¢. A nikt nie
chce tego robié, bo wigze sie
to z duzym wysitkiem i kosz-
tami.

Kwestia
odpowiedzialnosci

Ustawa powinna przede
wszystkim uporzadkowad
kwestie kompetencji i odpo-
wiedzialno$ci. Za walke z ASF
powinna odpowiada¢ stuzba
weterynaryjna, ktéra jako je-
dyna jest profesjonalnie
przygotowana do wykonywa-
nia tego zadania. Dzisiaj jest
niedofinansowana i brak jej
personeluy, aby mogta odgry-
wac te role. Dlatego nalezy
wyposazy¢ ja w odpowiednie
narzedzia finansowe, rzeczo-
we i prawne. Nalezaloby sie
tez zastanowi¢ nad mozliwo-

$cia wylaczenia zakupoéw
Zwigzanych ze zwalczaniem
ASF z ustawy o zamé6wieniach
publicznych.

Zdaniem ustawodawcy
glowny ciezar walki z ASF
powinni wziaé na siebie my-
s§liwi. Ustawa pomija zupelnie
role innych podmiotéw, np.
rolnikéw, zwlaszcza produ-
centéw trzody chlewnej, na
ktérych nie naktada Zadnych
obowiazkéw. Przykladowo z
niewiadomych powodéw
obowigzek przestrzegania
zasad bioasekuracji, ktérego

zaledwie cze$é ponoszonych
przez nich wydatkéw (np. na
zakup zestawdéw bioasekura-
cyjnych). Co ma zatem skionié
mysliwego do tego, zeby po-
$wiecil weekend czy urlop i
jechat kilkadziesigt czy nawet
kilkaset kilometréw do towi-
ska w celu poszukiwania
martwych dzikéw? A jezeli
jedzie na polowanie, ktére ma
te dziki zredukowag, to oka-
zuje sie, ze jest ono zabloko-
wane przez osoby, ktére nie
chca zrozumieé, ze jest to je-
dyny sposéb walki z wirusem.

chce pamietac o tym, ze kraje
te maja zupehie inny model
organizacyjny towiectwa.
Ustawa wprowadza wpraw-
dzie istotne zmiany do prawa
lowieckiego, ktére jednakze
nie maja zadnego zwigzku z
walka z rozprzesfrzenianiem
si¢ ASF. Przykitadowo upo-
waznia ona ministra Srodowi-
ska do okre§lenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu skia-
dania i rozpatrywania wnio-
skow o dzierzawe obwodow
lowieckich oraz kryteriéw
oceny tych wnioskéw i wnio-

powolywani i odwolywani
przez lowczego krajowego, po
uzyskaniu pozytywnej opinii
ministra $rodowiska. Ten
nowy tryb eliminuje i tak
bardzo juz ograniczone ele-
menty samorzadnosci w PZE
i powoduje, ze Zwiazek staje
sie de facto emanacja admini-
stracjirzadowej. Po co jednak
utrzymywa¢ taka fasadowa
strukture? Czy nie byloby le-
piej, gdyby administracje w
zakresie lowiectwa wykony-
wat organ panstwowy, tak jak
to ma miejsce w calej Europie,

Specustawa nie rozwigze
problemu chorych swin
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naruszenie jest zagrozone
karg grzywny, dotyczy wy-
lacznie mys$liwych! Skoncen-
trowanie sie przez ustawo-
dawce na mys$liwych, jako na
tych, ktérzy majq wziaé na
siebie gléwny ciezar walki z
ASF, sprawia wrazenie dziala-
nia pozornego, obliczonego
bardziej na znalezienie kozla
ofiarnego niz na rzeczywiste
rozwigzanie problemu. Jest
tez inny powod. Przerzucenie
ciezaru walki z wirusem na
mysliwych pozwala omingé
temat, ktéry projektodawcy
ustawy skrzetnie omijaja -
kwestie srodkéw finanso-
wych. Walka z wirusem wyma-
gapoteznych nakladéw finan-
sowych. A mys$liwi moga to
przeciez zrobié za darmo!
Trzeba powiedzieé jasno, ze
przerzucenie ciezaru walki z
ASF namy$liwych nie rozwia-
ze problemu. MyS$liwi i tak
robia duzo - pozyskanie dzika
od czasu pojawienia si¢ wiru-
sa ASF wzroslo w istotny
sposdb. Ale mysliwi to nie
stuzba mundurowa, tylko
osoby prywatne zajmujace sie
lowiectwem w czasie wolnym
od pracy, na wlasny koszt.
Wprawdzie panstwo wyplaca
im (a wla$ciwie kolom lowiec-
kim) pienigdze za znalezione
dziki, ale $rodki te pokrywaja
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Za walke z ASF powinna odpowiada¢ stuzba
weterynaryjna, ktéra jako jedyna jest do tego

profesjonalnie przygotowana. Tymczasem gtéwny
ciezar walki z ASF mieliby wzia¢ na siebie mysliwi.

Ktos, kto tego doswiadczyl, w
kolejny weekend na pewno
juz nie pojedzie. Mimo ze
my$liwi wlozyli tak wiele wy-
sitku w-walke z ASF, admini-
stracja rzadowa nie zdobyla
sie dotychczas nawet najedno
stowo podziekowania.

Problem organizacyjny

Ustawodawca nie dostrzega
tez tego, ze model organiza-
cyjny polskiego lowiectwa nie
nadaje sie do skutecznej walki
z takim problemem jak ASE.
Trudno oczekiwaé sprawnej
akcji od kilkudziesiecioosobo-
wego kola lowieckiego, ktore-
go obwdd liczy pare tysiecy
hektaréw, a czesto gospodaru-
jacego kilkoma takimi obwo-
dami w réznych czesciach
kraju. Wiekszos¢ cztonkéw to
osoby w wieku emerytalnym
lub przedemerytalnym, cze-
sto mieszkajace kilkaset kilo-
metréw od lowiska. Przed
obarczeniem mysliwych tak
powaznym zadaniem naleza-
loby zatem zreformowa¢ mo-
del organizacyjny polskiego
lowiectwa. Czesto przywoly-
wane s przyklady skutecznej
redukcji dzika przez mysli-
wych w Czechach czy w
Niemczech. Tylko nikt nie

skodawcéw. Ta delegacja
ustawowa rodzi powazne
problemy konstytucyjne.
Ustawodawca nie daje mini-
strowi zadnych wytycznych co
do tego, w jaki sposdb przed-
miotowa materia ma by¢
uregulowana. Natomiast
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP zawarcie takich wy-
tycznych w ustawie jest wa-
runkiem dopuszczalnosci
ustawowego upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego,
a jego brak stanowi warunek
wystarczajacy do uznania
niekonstytucyjnosci upowaz-
nienia. Co wiecej, rozporza-
dzenie ma ustanowi¢ zasady
dysponowania mieniem
Skarbu Parnstwa (prawem
polowania). Zasady takie po-
winny by¢ okreslone przez
ustawe, a nie przez rozporza-
dzenie.

Ustawodawca zmienia tez
tryb powolywania i odwoly-
wania lowczego krajowego,
stojacego na czele Polskiego
Zwiazku Eowieckiego (PZL).
W my$lnowych przepiséw ma
on by¢ powolywany samo-
dzielnie przez ministra Srodo-
wiska, a nie, jak dotychczas,
sposréd trzech kandydatow
wskazanych prze Naczelng
Rade Eowiecksa. Lowczowie
okregowi maja by¢ z kolei

a nie organizacja udajaca sa-
morzad my$liwych, a wistocie
bedaca pod catkowitg kontro-
la ministra $rodowiska?
Trudno sie oprze¢ wrazeniu,
ze pod pozorem walki z wiru-
sem wladza chce przejaé
Zwiazek i jego majatek. Cel
tego dzialania jest dos¢ jasny.
Minister srodowiska bedzie
mial do obsadzenia kilkadzie-
sigt (albo wigcej) dobrze
platnych stanowisk w 49 za-
rzadach okregowych w calej
Polsce. Przy okazji eliminuje
wszelka polemike czy krytyke
swoich dziatan ze strony my-
sliwych, bo trudno oczekiwaé
gloséw krytycznych od funk-
cjonariuszy, ktérych samemu
sie mianowato.

Polowanie
bez trudnosci

Jeéli chodzi o analize kon-
kretnych rozwiqzani wprowa-
dzanych przez ustawe, to
nalezy wskazaé te, ktére bu-
dza najwieksze watpliwosci.
Ustawodawca ma S$wiado-
mosd, ze polowania, zwlasz-
cza zbiorowe, s3 najskutecz-
niejszym sposobem redukeji
populacji dzika. Dlatego nie
mozna tolerowaé dziatan
majacych na celu ich bloko-

wanie. Chcac im zapobiec,
ustawa wprowadza zakaz
celowego utrudniania lub
uniemozliwiania wykonywa-
nia polowania. Tyle tylko, ze
W Wwersji zaproponowanej
przez ustawodawce zakaz ma
zastosowanie tylko w tych
wypadkach, gdy dzialanie
sprawcy jest ,celowe” - ma
zatem jednoznacznie uze-
wnetrzniony cel. Powoduje
to, Zze nadal bedzie mozliwe
utrudnianie lub uniemozli-
wianie wykonywania polo-
wan przez sprawcéw udaja-
cych spacerowiczéw czy
grzybiarzy. Udowodnienie
im, ze dzialajq w celu utrud-
nienia lub uniemozliwienia
wykonania polowania, be-
dzie praktycznie niemozliwe.
W rezultacie pod rzadami
nowej ustawy polowania
beda nadal bezkarnie bloko-
wane, a policja wzywana na
miejsce zdarzenia ograniczy
sie “do wylegitymowania
Sprawcow.

Jedynym skutecznym roz-
wigzaniem problemu utrud-
niania lub uniemozliwiania
ich wykonywania jest wpro-
wadzenie zakazu przebywa-
nia osobom postronnym na
terenie oznaczonym jako te-
ren, na ktérym polowanie jest
wykonywane. Wydawaloby
sie, Ze jest to takze rozwiaza-
nie najbardziej logiczne z
punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa oséb po-
stronnych. Nie jest tez bardzo
uciazliwe dla prawdziwych
spacerowiczéw, grzybiarzy
czy innych 0s6b spedzajacych
czas w lesie. Polowania zbio-
rowe s organizowane rzadko
- nie czeSciej niz dwa razy do
roku w tym samym miejscu.
Nie obejmujaq duzych prze-
strzeni, a trwaja zaledwie kil-
ka godzin.

Innym $rodkiem majacym
zwiekszy¢ redukcje dzikéw
jest umozliwienie my$liwym
korzystania z thumikdw zain-
stalowanych na broni, przy
czym korzystanie z tych
urzadzen jest dopuszczone
wylacznie do wykonywania
odstrzaléw sanitarnych. Jest
to rozwigzanie bardzo kontro-
wersyjne. Mozna mie¢ powaz-
ne watpliwosci, czy kto$, kto
zainwestuje w taki sprzet, nie
ulegnie pokusie korzystania z
niego takze w innych okolicz-
nosciach. Poniewaz nie mamy
efektywnie dzialajacej Pan-

_stwowej Strazy Eowieckiej (w

niektérych wojewddztwach
nie ma jej wcale), nalezy sie
liczy¢ z tym, ze skutkiem tych
przepisow bedzie takie
wzrost klusownictwa, zwlasz-
cza na trofealng zwierzyne
plowa. /®
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