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Wybor tematu uwazam za uzasadniony. Po pierwsze polska literatura dotyczgca
prawa towieckiego (jako ustawy z 13 pazdziernika 1995 r.) jest doé¢ skromna, aw
dodatku przewazajg w niej opracowania o dosé powierzchownym charakterze.
Rowniez stan prawny w tym zakresie trudno uwazaé za przejrzysty i odpowiadajacy
aktualnym potrzebom, w tym zwigzanym z poszanowaniem praw chronionych
konstytucyjnie. Kazda inicjatywa badawcza dotyczaca prawnego modelu fowiectwa
zastuguje wigc na uznanie. Uzasadnia to rowniez potrzebe podjecia badan o
Charakterze pordwnawczym. W odniesieniu do probleméw poruszonych w
przediozonej rozprawie dotychczas ich nie przeprowadzano. Wybér tematu ze
wszech miar jest zatem trafny.

Struktura pracy jest przejrzysta i w mozna jg uznaé za uzasadniong. Rozdziat | ma
charakter wstepny i poswigcono go miejscu polskiego prawa fowieckiego w systemie
prawa. Zwazywszy charakter tej regulacji, stanowigcej splot rozwiazan o charakterze
administracyjno prawnym, cywilnoprawnym oraz karnoprawnym jest to zabieg
poprawny. Doktorant trafnie dostrzega kompleksowy charakter omawiangj regulaciji
prawnej oraz jego zwigzki z prawem ochrony $rodowiska. Bezspornie zwierzeta (w
tym zwierzyna fowna) sg elementami $rodowiska, zas$ istota ochrony tego ostatniego
polega przede wszystkim na racjonalnym gospodarowaniu jego zasobami,

Rozdziat It zawiera analize tresci i konstrukcji prawa polowania, tym razem juz natle
porownawczym. Przedmiotem analizy sg rozwigzania prawa polskiego (z
uwzglednieniem jego przemian), austriackiego, niemieckiego, francuskiego oraz
niektorych innych panstw. -
Bezspornie polskie prawo towieckie z 1952 r. dokonato nacjonalizacii praw
polowania, co stanowito w zasadzie naturalng konsekwencje dwezesnych rozwigzan
ideologicznych, m.in. zmierzajacych do pomniejszenia roli wiasnoséci indywidualnej.
Problem ten wigze sig z genezy aktuainego modelu prawa polowania w Polsce.
Niemal automatycznie nasuwa sie pytanie, czy rozwiazanie to mozna obecnie
zakwestionowac, a w dodatku czy moze ono byé zrédtem jakich$ roszczen
odszkodowawczych. Autor co prawda sygnalizuje takg mozliwo$é, ale ogranicza jaw
zasadzie wylgcznie do sytuacji, w ktdrej do utraty wlasnoéci gruntéw roinych doszio z
naruszeniem prawa, przyjmujac ze warto$é prawa polowania mogtaby wptywaé na
wysokos¢ ewentualnych roszezen odszkodowawczych (s, 66). Nie jest wiec jasne,
czy Doktorant wyklucza mozliwos¢ roszezen odszkodowawczych w pozostatych
syluacjach, tj. kiedy to dotychczasowi wlasciciele nie utracili praw do nieruchomosci.




Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z oceng na s. 67 (przyp. 263), gdzie Autor
poréwnawczo odnoszac si¢ do innych rozwiazan prawa polskiego przyjmuje ze
(zapewne przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego) kopaliny ,staty sie wtasnoscig
wiasciciela gruntu”. Co prawda stanowisko takie wyrazono w przywotanej przez
Doktoranta literaturze, tyle ze jest ono razaco biedne i odbiega od dominujacych
zapatrywan. -

Rozdziat If dotyczy wykonywania polowania, gdzie Autor przede wszystkim analizuje
polski model fowiectwa (zwlaszcza odnoszge sie do instytucji obwoddw towieckich)
oraz porownuje go z wybranymi regulacjami innych panstw europejskich. Mozna
mie¢ watpliwosci co do tytutu tego rozdziatu. W istocie odnosi sie on bowiem do
mechanizmow rozporzgdzania” (przez Skarb Panstwa) prawem polowania. Zrédiem
niedosytu Czytelnika sg natomiast wywody dotyczace obwodow fowieckich, W
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracita moc podstawa prawna tworzenia
obwodow {owieckich, a prawodawca z nieznanych powoddw nie dokonat stosownych
zmian ustawowych. Autor trafnie dostrzega brak mozliwosci utworzenia takich
obwodOw w obecnym stanie prawnym, natomiast niezmiernie skapo traktuje watek
sadowoadministracyjnej kontroli aktéw, mocg ktérych takie obwody zostaty
utworzone pod rzgdem dotychczasowego stanu prawnego. Problem ten ma
nalomiast (zwiaszcza ostatnio) duze znaczenie praktyczne, przede wszystkim z
powodu coraz czgstszych skarg sgdowoadministracyjnych kierowanych przeciwko
takim aktomm. Powstaje rowniez pytanie, czy przestanki przewidziane w art, 23-26
priow. sg (a w istocie byly) dostatecznie precyzyjne dla utworzenia obwoduy
fowieckiego, zrodiem watpliwosci staje sic zwlaszeza ocennoéé wspomnianych
przestanek. Co wigcej, juz po utworzeniu takiego obwodu moze dojs¢ do sytuaciji, w
ktorej przestanki te w stosunku do czesci terytorium cbwodu przestang istnieé.
Przyktadem moze by¢ ,przecigeie” takiego obwodu trwatg przeszkodg powstatg w
wyniku zgodnych z prawem dziatan organéw panstwa, czego przykiadem moze staé
sig¢ chociazby autostrada dzielaca dotychczasowy obwod na 2 czesci. Innymi
przykiadami mogg by¢ chociazby uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przeznaczajgcego cze$c nieruchomosci potozonych w granicach
obwodu fowieckiego na cele budowlane oraz ich zabudowa, uwzglednienie skarg
sgdowoadministracyjnych skierowanych przeciwko aktowi tworzacemu taki obszar,
czy wreszcie ogrodzenie co najmniej niektorych sposrad nieruchomosci objetych
takim obwodem. W rezultacie powierzchnia obwodu moze zmniejszy¢ sie ponizej
ustawowego minimum 3.000 ha czy tez moze on utracié wymagana ceche ,ciggtosci”
badz z innych powoddw przestang tam istnie¢ ,warunki do uprawiania towiectwa”
(art. 23 ust. 1 pr.iow.).

Wskazane byto tez zasygnalizowanie problemu legitymac;i skargowej w omawianych
sprawach. froblem ten co prawda stat sig przedmiotem analizy zawartej w rozdziale
IV, tyle ze nie wyczerpuje ona tematu. Powstaje wreszcie pytanie, czy utworzenie
obszaru fowieckiego ma by¢ w jakikolwiek sposob wigzqgce dla aktéw generalnych
oraz indywidualnych odnoszacych sig do objetego nim terytorium. Co prawda mozna
broni¢ pogladu, ze problemy te nie wiazy sie z istotg ,prawa polowania”, tyle ze
ocena taka wydaje sie by¢ nieuzasadniona. Dotyczy ona bowiem szeroko
pojmowanych relaci instrumentow ksztattujgcych treéé oraz sposoéb wykonywania
,prawo polowania” oraz tych, ktore determinujg przeznaczenia nieruchomosci
gruntowych. Autor dostrzega te watki w istocie niemal wytacznie w relacjach
pomigdzy tym, kto uzyskat prawo polowania oraz wiascicielami (uzytkownikami
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wieczystymi) nieruchomosci gruntowych potozonych w granicach obwodow
towieckich. Zasadnie podejmuje on natomiast polemike z ocenami zaliczajacymi
obwod fowiecki to tzw. ,obszardéw specjalnych” (chociaz na s. 110 w wierszu 2g.,
zapewne przez przeoczenie, uzywa okreslenia ,obwod specjalny”), aczkolwiek
przedstawiona tam argumentacja jest niezwykle lakoniczna. Zgodzi¢ sig tez nalezy z
oceng, ze uznanie okreslonego terytorium za ,obszar specjalny” w istocie nic nie
daje.

Doktorant trafnie przyjmuje, ze przedmiotem ,dzierzawy” fowieckiej nie jest grunt,
lecz prawo polowania. Zgodzi¢ sig nalezy z teza, e zwierzyna pozyskana w wyniku
polowania odbywajgcego sie zgodnie z prawem (przewaznie w istocie jej tusze, choé
polowanie moze tez polegaé na odiowach zywej zwierzyny) sg pozytkami
przypadajgcymi temu, kto ma prawo polowania (s. 114), tyle ze wypadato wowczas
wskazac podstawe prawng takiego rozumowania (a daje ja wytacznie siegniecie do
przepisow kodeksu cywilnego). Czesciowo prawo towieckie stanowi natomiast
inaczej; zwierzyna pozyskana bezprawnie, zarébwno w obwodzie towieckim jak i poza
nim, stanowi bowiem wiasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 15 ust, 2 pr.fow.), co nie do
konica koresponduje z rozwigzaniami kodeksu cywilnego dotyczacymi pozytkow.
Autor trafnie dostrzega zaleznosci (a w istocie kolizje) miedzy prawem polowania a
prawami podmiotowymi do nieruchomosci, a takze pomigdzy ,prawem polowania” a
innymi prawami podmiotowymi (jak chociazby zwigzanymi z tzw. Jpowszechnym
prawem wsigpu do lasu”), tyle ze znowu pomija chociazby sygnalizacje niektérych
watkow szezegotowych. Tytutem przyktadu powstaje zwlaszeza pytanie, czy
ograniczenia zwigzane z tzw. powszechnym wstepem do lasu (np. na teren tzw.
.miodnikéw”) dotyczg tez wykonywania polowania. Analizujg zas kwestie prawa
wtasno$ci tzw. zrzutdw nalezato rowniez odnie$¢ sie do problematyki nabycia tego
prawa w odniesieniu do zrzutéw znalezionych poza obwodem towieckim.

Przedmiotem rozdziatu IV sg konstytucyjne uwarunkowania prawa polowania,
zwilaszcza za$ rozwazania na temat relacji miedzy dzierzawca obwodu towieckiego
(a w istocie prawa polowania, jak trafnie przyjmuje Autor) oraz wlascicielami
nieruchomosci gruntowych, na ktorych to polowanie sie odbywa. W istocie chodzi o
to, ze axtualny model ,prawa polowania” ma swoje, chociazby posrednie,
umocowanie w wymaganiach konstytucyjnych. Mozna odniesé wrazenie, ze
systernatyka pracy ulega tu pewnemu zaburzeniu, bowiem zagadnienia te czesciowo
przedstawiono zostat w podrozdziale 3.4 (rozdziatu Il). Powszechnie wiadomo, ze
relacje te sy niezwykle konfliktogenne, czego Zrodiem jest niejasny stan prawny,
trafnie oceniony przez Doktoranta jako nacelowany na uprzywilejowanie tego, komu
przystuguje prawo polowania. W istocie jego zreby uksztattowano bowiem w
pierwszych lalach polskiego socjalizmu, a wiec w czasach ideologicznej pogardy
wiasnosci prywatne).

Analiza problematyki bedacej przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie P/19/13 (dot. konstytucyjnosci mechanizméw tworzenia obwodéw
towieckich) dokonana jest w sposob sugerujgcey, ze skarzgcymi w sprawie byli
wiadciciele nieruchomosci (s. 156), co mija sie z prawdg. Wspomniani wlasciciele
zainicjowali spor przez sadem administracyjnym | instancji, za$ z pytaniem prawnym
do TK wystapit Naczelny Sad Administracyjny. Trybunat trafnie zwrocit uwage, ze
Catokszlatt relacji pomiedzy wtascicielem nieruchomosci a tym, komu przystuguje
prawo polowania, wyznaczajg tez rozwigzania odnoszgce sie do tzw. szkod




towieckich. W ocenie recenzenta rzutujg one na treéé prawa polowania w szerokim
znaczeniu tego stowa, a w konsekwencji nalezato co najmniej zasygnalizowad
Kluczowe zagadnienia z tego zakresu. Przyjety model tej odpowiedzialnoéci zaktada
bowiem jej ograniczenie. Autornatycznie powstaje pytanie, czy znajduje on
dostateczne podstawy konstytucyjne, a nadto jakie jest jego uzasadnienie. Nasuwa
si¢ wreszeie konkluzja, ze prowadzi on do podporzadkowania wiasno$ci gruntowej
interesom tego, komu przystuguje prawo polowania. Analiza rozwigzan historycznych
ksztaltujacych prawny model fowiectwa dostarcza zreszta argumentdw Swiadczacych
0 tym, Ze od dawna byfo on nakierowany na zaspakajanie przede wszystkim
oczekiwan tego, komu przystugiwato prawo polowania.

Rozdziaty Il - 1l — 1V majg kluczowe znaczenie dla tematu,

Treécig rozdziatu V jest analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka poswieconego towiectwu. Rozdziat VI zawiera rozwazania na temat
tendencji rozwojowych prawodawstw fowieckich. Zakonczenie rozprawy przedstawia
Konkluzje jej Autora.

Konstrukcje pracy nalezy oceni¢ jako poprawna, pozwalajgca na rozwigzanie
badanego problemu. Niejasne rozwigzania przyjete przez polskiego ustawodawce
mogg natomiast uzasadniaé potrzebe rozwazenia nieco innego ujecia termatu.
luczowym problemem jest odpowiedz na pytanie, jakie sa geneza oraz charakter
-prawa polowania” w ujgciu prawa polskiego. Powstaje tez pytanie, czy okreslenie to
nalezy rozumie¢ wasko, to jest ograniczaé sie tylko do odpowiedzi na pytanie, komu
przystuguje to prawo oraz jaka jest jego treéé. Realia prawa polskiego powodujg, ze
celowym szersze spojrzenie na omawiang problematyke, przede wszystkim przez
zbadanie, w jaki sposob to prawo powstaje. Autor trafnie dostrzega zaleznosci
miedzy prawem polowarnia a prawami podmiotowymi do nieruchomosci, pozycji
wiasciciela nieruchomoséct w procedurze tworzenia obwodow fowieckich,
odpcwiedzialnose za szkody towieckie itd., tyle ze (jak sie wydaje, ze szkodg dla
tematu) trakiuje te watki troche po macoszemu. Nie trudno tez dostrzec potencjalne
Kolizje pomigdzy ,prawem polowania” a innymi prawami podmiotowymi (jak
chociazby zwigzanymi z tzw. ,powszechnym prawem wstepu do lasu”). Inaczej
mowige nasuwa sie wniosek, ze mozna méwié o ,prawie polowania” w wezszym
badz szerszym znaczeniu tego stowa. Stanowisko Doktoranta w tej mierze jest
trochg niezdecydowane. W zasadzie analizuje on wspomniane prawo w wezszym
znaczeniu tego okreslenia, ale dostrzega (niestety tylko niektére) zwiazane z tym
watki dotyczgce ,prawa polowania” w szerszym znaczeniu tego okreslenia,

Dla ustalenia istoty ,prawa polowania” kluczowe znaczenie zdaje sie mie¢ art. 2
prawa {owieckiego, wedle ktdrego ,zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro
ogoinonarodowe, stanowig wtasno$é Skarbu Panstwa’. Rozwigzanie to wprawdzie
obowigzuje od lat, tyle ze nie doczekato sig wyczerpujacej analizy. Przede wszystkim
skoro wykaz gatunkow zaliczanych do zwierzyny townej w drodze rozporzadzenia
uslata minister wiasciwy do spraw Srodowiska, to nasuwa sie pytanie czy rozwigzanie
to odpowiada standardom konstytucyjnym, bowiem o zakresie przedmiotowym
wspomniane] wlasnodci przesgdza rozporzadzenie ministra. Nasuwa sie tez
watpliwo$e, czy aktualne brzmienie art. 5 pr. tow. spelnia standardy konstytucyjne.
Co prawda ustawa okreslita dyrektywy, jakimi ma kierowaé sig minister wiasciwy do
spraw Srodowiska ustalajgc wykaz zwierzyny townej, jednakze w istocie majg one
charakter fikeyjny. Trudno bowiem uznaé za wystarczajgce sformutowanie ,minister




.. ustali ... w drodze rozporzadzenia, liste gatunkdw zwierzat townych, uwzgledniajac
podziat na zwierzyne ptowa, gruba, drobng oraz drapiezniki”. W istocie kryteria te
prowadza do niemal catkowite] dowolnosci.

Tytutem pordwnania warto wspomnie¢, ze pozostate Zwierzeta dzikie w stanie
wolnym sg ,dobrem ogoélnonarodowym” (art. 21 ustawy 18 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzgt). Co prawda w tradycyjnej literaturze prawa cywilnego dominuje
zapatrywanie, ze uzyte w tym przepisie okreslenie ,wtasnosé” nie jest prawem
podmiotowym wiasnosci w rozumieniu art. 140 k.c., bowiem jego przedmiot nie jest
rzeczg w rozurmieniu arl. 45 ? k.c. Do nieco innych wnioskéw prowadzi wspomniana
ustawa z 18 sierpnia 1997 r. stanowiac, ze zwierze nie jest wprawdzie rzecza,
jednakze w sytuacii w ustawie nie uregulowanej nalezy do niego odpowiednio
stosowac przepisy dotyczgce rzeczy. Inaczej moéwige zwierzeta (w tym towne)
rzeczami wprawdzie nie sg, ale nalezy je traktowac tak, jakby rzeczami byly”, co
wzmacnia konkluzje, Ze do przysiugujgce] Skarbowi Panstwa wiasnoséci zwierzyny
odpowiednio nalezy stosowaé przepisy dotyczgce rzeczy, w tym rzecz jasna
dotyczgce praw podmiotowych do takich ,quasi-rzeczy”. Konstrukcja ta pozwala na
ustalenie, czy wlascicielowi zwierzyny townej przystuguja jakies cywilnoprawne
instrumenty ochrony wspomnianego prawa. W istocie bowiem prawo podmiotowe
pozbawione cywilnoprawnych $rodkdw ochrony moze nabrad wymiaru
symbolicznego. Inaczej mowige nasuwa sie konkluzja, czy do ,wiasnosci” zwierzyny
townej mozna, w sytuacjach nie uregulowanych prawem towieckim, odpowiednio (art.
zarl. 1 u.0.z.) stosowac przepisy dotyczgce prawa wiasnosci.

Z pozoru przedstawione wyzej watpliwosci niewiele majg, wspolnego z tematem,
jednak w mojej ocenie ich zbadanie pozwolitoby w wigkszym stopniu uchwycic istote
.prawa polowania”. Co prawda to ostatnie okreslenie nie wystepuje w prawie
fowieckim {uzywa ono zwrotu ,polowanie”), jednak nie powinno by¢ watpliwosci, ze w
istocie ,polowac” moze tylko ten, komu przystuguje prawo do wykonywania takiej
dziatalnosci, a zatem ,prawo polowania® jest swoistym prawem podmiotowym. Jezeli
przyjac, ze wiasnose” zwierzyny jest prawem co najmnie; zblizonym do ,prawa
wiasnosci” (w rozumieniu art. 140 k.c.), to niejako automatycznie nasuwa sig
wniosek, ze polowanie w rozumieniu prawa towieckiego stanowi swoistg forme
wykonywania uprawnien sktadajgcych sie na wspomniang ,wlasno$é”. Uprawniony
(Skarb Panstwa) rozporzadza prawem wynikajacym ze wspomniane] wtasnosci
wydzierzawiajge obwody towieckie (wyjatkowo oddajac je w zarzad na cele
hodowlane itp.). Uzasadnienia lakie] wykiadni mozna poszukiwaé w rozwigzaniach
nistorycznych, zwlaszeza za$ wynikajacych z migdzywojennego prawa fowieckiego.
W ocenie recenzenta (ktory rzecz jasna nie uwaza sig za nieomylnego) takie
rozumienie ,prawa polowania” mogtoby znaczgco utatwié zrozumienie wielu
rozwigzan szczegGtowych. Tytutem porownania — przed laty watpliwosci dotyczyty
istoty | charaktery ,prawa zabudowy”. Stracity one racje bytu wraz z uzaleznieniem
wspomnianego prawa od wykazania sie ,prawem do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane”,

Tok rozumowania Dokloranta jest nieco inny, co jednak nie oznacza ze btedny.
Trafnie dostrzegt on, Zze polski model fowiectwa cechuje sie nigjasnymi konstrukcjami
prawnymi oraz preferowaniem interesow uprawnionych do towiectwa, Cczego
naturaing konsekwencjg stajg sie liczne konflikty, w tym znajdujace swoj wyraz w
orzecznictwie sgdowym, '




Doktorant trafnie dostrzega niespéjnoéci i braki aktualnych rozwigzan ksztaftujgcych
prawny model towiectwa, tyle ze wykazuje sig daleko idaca (i nieuzasadniona)
wstrzemiezliwoscig w formutowaniu ocen krytycznych. Wiele wskazuje bowiem na to,
ze polski model prawa polowania (sensu fargo) jest wprawdzie niezwykle wygodny
dla panstwa, a jednoczednie pomyslany zostat przede wszystkim pod katem widzenia
ochrony interesow tych, ktdrzy wykonujg uprawnienia sktadajace sie na trescé
wspomnianego ,prawa polowania”. Nie jest tez tajemnica, ze Polski Zwigzek
towiecki (zrzeszone w nim osoby) moga wywieraé znaczacy wplyw na ksztatt
rozwigzan normatywnych ksztattujgcych model ,prawa polowania”. Wyrazem tego sg
chociazby rozwigzania ksztatujgce obecne relacje pomiedzy ,uprawnionym do
polowania” oraz wiascicielami nieruchomoséci gruntowych,

Nie podzielam niektorych zapatrywan Autora zwigzanych z terminologia. Bezspornie
,prawo polowania” jest prawem podmiotowym, a w ocenie recenzenta stanowi ono
pochodng prawa wiasnosci zwierzyny townej. To ostatnie bezspornie przystuguje
Skarbowi Panstwa, bez wzgledu na to jak rozumieg istote wspomnianej wiasnosci. Z
kolei Skarb Panstwa rozporzadza prawem polowania w drodze ,dzierzawy towieckiej”
(wyjatkowo oddajg obwod fowiecki w zarzad). Skoro dzierzawea obwodu towieckiego
(& w islocie ,prawa polowania”) jest koto towieckie PZL, to w konsekwencji ,prawo
polowania” (w granicach wspomnianej dzierzawy) uzyskuje to ostatnie. W
konsekwencji rozréznienie pomiedzy ,wykonywaniem prawa polowania” oraz
~wykonywaniem polowania” rysuje sie jako sztuczne. Zdecydowanie nie podzielam
tez pogladu, ze ,uprawnienie do wykonywania polowan” jest ,uprawnieniem
administracyjnym” (s. 9). Jego zrédlem nie jest bowiem zaden akt administracyjny,
lecz wspomniana umowa dzierzawy. Co prawda prawo fowieckie dopuszcza
polowania przez osoby nie bedgce czionkami kot towieckich (np. w ramach tzw.
polowan dewizowych), tyle lekiura rozprawy nie pozwala na ustalenie, co ma byé
zrodiem wspomnianego ,uprawnienia administracyjnego”.

Czyteinik, kiory nie jest obeznany z tematem, moze mie¢ trudnosci z ustaleniem
niektorych szezegdtow. Dotyczy to skrotow. W ich wykazie na s. 6 znajduje sie skrot
Priow — Prawo fowieckie (Polska)”. W wykazie aktéw normatywnych Autor powotuje
m.in. {juz nicobowigzujacy, ale niezbedny z punktu widzenia tematu) dekret z dnia 29
pazdziernika 1952 r. o prawie fowieckim (s. 265) oraz ustawe z dnia 13 pazdziernika
1895 r. — Prawo towieckie (s. 267). W rezultacie Czytelnik moze mie¢ trudnosci z
ustaleniem, ktory z tych aktow normatywnych oznaczono wspomnianym skrétern.
Nawiasem mowige ostatni tekst jednolity prawa towieckiego z 1995 r. ogloszono z
datg 30 czerwea 2017 r. (Dz. U. poz. 1295), czego nie dostrzega Doktorant.
Podobnie przywoluje nieaktuaine miejsce promulgacji Prawa ochrony $rodowiska i
prawa wodnego z 18 lipca 2001 1. :

Sygnalizowane wyzej uwagi, watpliwosci i polemika z pogladami Doktoranta nie
uchybiajg warlosci przediozonej rozprawy. Przede wszystkim rozwinigcie szczegdtow
wymagaioby znacznej jej rozbudowy. Zaréwno poruszone, jak i pominiete przez
Autora problemy nalezg do niezwykle trudnych, pozbawionych dostatecznych analiz
systernowych, a jednoczesnie stanowig przedmiot rozbieznych stanowisk. Sg one
rowniez niezwykle instrumentalnie traktowanych przez prawodawce. Uzasadniona
moze zatern by préba innego spojrzenia na badane zagadnienia.




Recenzowane opracowanie bezspornie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazato ogoing wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie
naukowej ,prawo”, a takze umiejetnoé¢ samodzieinego prowadzenia pracy naukowej
w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789
Ze zm.}).

Z powodzeniem moze ono zostaé przyjete jako rozprawa doktorska i staé sie
podstawg dalszych czynnoéci w przewodzie doktorskim. .

Ratowice, 25 lisiopada 2017 r. Aleksanderd Lipinski




