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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Witolda Danilowicza zatytulowanej

»Prawo polowania na tle porownawczym”

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa Pana Magistra Witolda Danitowicza pod
tytulem ,,Prawo polowania na tle poréwnawczym” spelnia wszelkie wymogi prawem
przepisane dla dysertacji doktorskich i bez watpienia moze by¢ podstawa dalszego
procedowania w przewodzie doktorskim. Rozprawa doktorska jest bez zadnych watpliwosci
oryginalnym rozwigzaniem zagadnienia naukowego, ktére do tej pory w pismiennictwie, nie
bylo podejmowane. Autor stawia prawidlowo sformutowane tezy badawcze, cele pracy oraz

w sposOb wyczerpujacy przedstawia cato$¢ zagadnienia, formutujgc wtasne oceny, stanowiska

i poglady.

Wybér tematu pracy

Ocen¢ wyboru tematu pracy nalezy rozpocza¢ od wyrazenia zdumienia, iz do tej pory
zaden z Autor6w badajacych problematyke prawa towieckiego, nie uznat za warte glebszego
zainteresowania si¢, tak doniostego problemu i zagadnienia, jakim jest prawo polowania. Na
tle ustawy Prawo towieckie, problem wydaje si¢ tak oczywisty i tak istotny, ze trudno
usprawiedliwia¢ dotychczasowe piSmiennictwo, brakiem poglebionych i systematycznych
rozwazan na temat prawa polowania. Przy czym, pierwszym adresatem tych zarzutéw
powinienem by¢ ja sam, jako wspétautor komentarza do ustawy oraz monografii dotyczace]
odpowiedzialnosci za szkody towieckie. Nie oznacza to oczywiscie, ze Autor dysertacji
doktorskiej, jako pierwszy w ogdle podjal watek prawa polowania. Watek ten byt
podejmowany w piSmiennictwie, chociazby w kilku komentarzach do tej ustawy, ktére

wydano. Nie mozna réwniez poming¢ publikacji o charakterze monograficznym, w ktorych



ten watek byt publikowany, a tu jako przyktad mozna powota¢ publikacj¢ pana dr Romualda
Steca. Natomiast z calg pewnos$cig, do tej pory zagadnienie prawa polowania w ujgciu
monograficznych, kompleksowym, prawopoznawczym nie bylo podejmowane. Nie ma zatem
zadnych watpliwosci, ze temat prawa polowania nalezy uzna¢ za nowatorski, a dysertacja
doktorska w istotny sposéb wypelnia luke w piSmiennictwie. Wybdr tematu badawczego
$wiadczy rowniez, o doskonatej intuicji naukowej samego Doktoranta i Promotora, ktérym
jest Pan prof. Adam Habuda. Doktorant pod kierunkiem Promotora umiat bowiem doskonale
uchwyci¢ bardzo istotne zagadnienie prawa towieckiego, ktére do tej pory nie byto
przedmiotem monograficznych badan. Wybér tematu pracy uznaj¢ zatem za w pelni trafny i
naukowo uzasadniony. Co wigcej, Autor z duzym znawstwem i przekonaniem argumentuje,
dlaczego nalezy moéwi¢ o prawie polowania a nie prawie do polowania. Popiera On swoje

wywody szerokg analizg komparatystyczna, o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Cel pracy, tezy pracy, przedmiot badawczy i metodologia

Konsekwencja prawidtlowo sformutowanego tematu pracy jest prawidlowa
konstrukcja tezy pracy i celu badawczego. Autor znakomicie wyczuwa, gdzie znajduja si¢
zasadnicze problemy, ktére nalezy rozwiac i te wlasnie problemy ujmuje w ramy tez i celéw
pracy. Mozna wskaza¢, ze konsekwentnie trzyma si¢ przyjetego kierunku badawczego 1 w
pelni osigga zatozone cele naukowe. Dobrat rowniez wilasciwe metody badawcze. W pracy
dominuje metoda formalno — dogmatyczna, polegajaca giéwnie na analizie norm prawa
polskiego, po przeprowadzeniu, ktérej Autor formutuje okreslone wnioski. Metode formalno -
dogmatyczng stosuje w sposob prawidiowy.

Prace cechuje jednak réwniez bardzo dobre wykorzystanie metody komparatystycznej
i metody historycznej. Autor bada bowiem problem zidentyfikowany jako prawo polowania,
rowniez 1 w innych systemach prawnych. Dobér systeméw prawnych, ktore Autor bada
nalezy oceni¢ jako wlasciwy. Stanowig one bowiem reprezentacyjng probe dla réznego
rodzaju modeli regulowania prawa polowania. Nalezy tez podkresli¢, ze Autor badajac inne
systemy prawne, nie tylko omawia jakie rozwigzania w danym systemie prawnym przyj¢to,
ale rowniez prezentuje poglady doktryny, a nawet sam dokonuje ocen z prezentacji wtasnych
pogladow. Nie jest to wiec jedynie typowa raportujgco — meldunkowa czesé
komparatystyczna, ale stanowi ona wartos¢ naukowa sama dla siebie.

Autor réwniez z duzym znawstwem analizuje watki historyczne i cho¢ maja one

mniejsze znaczenie dla rozwigzywania biezacy probleméw badawczych, stanowig dobrze



przearanzowane tto rozwoju prawa polowania. Jest to o tyle istotne, ze Autor koncentrujac si¢
na najwazniejszych elementach tego prawa i jego ewentualnym powigzaniu z prawem
wlasnos$ci, badz tez uznaniu, ze jest to prawo samodzielne, oderwane od prawa wlasnosci i
pokazuje ten dylemat w ujeciu historycznoparwnym.

Metoda komparatystyczna i metoda historyczna zostaly przez Autora wykorzystane w
sposOb wtasciwy, a watki komparatystyczne i historyczne nie przestaniaja zasadniczego celu

dysertacji doktorskiej. Stanowig jej znakomite uzupetnienie.

Podstawa zrodlowa

Nie mozna mie¢ zadnej watpliwosci, ze podstawa zrodtowa dysertacji doktorskiej
Pana Magistra Witolda Danitlowicza jest wtasciwa. Autor analizuje ten material normatywny,
ktory sktada si¢ na badane przez niego zagadnienie, ze szczegdlnym uwypukleniem ustawy
Prawo towieckie. Nie ogranicza si¢ On jedynie do tej ustawy, gdyz analiza znacznie poza nig
wykracza. Swiadczy to jedynie po pierwsze, o szerokich horyzontach orientacji Autora w
kontekscie analizowanej problematyki, a po drugie o duzym znawstwie analizowanych
zagadnien. Uzupelniajac watek oceny dotyczacy podstawy zrédiowej nalezy rowniez
wskaza¢, ze Autor wykorzystat literatur¢ w pelnym zakresie. OczywiScie mozna by
przytoczy¢ szereg publikacji, szczegélnie obcojezycznych, ktérych Autor nie uwzglednit, ale
absolutnie nie moze to by¢ zarzut wobec Autora, gdyz nie stawial On sobie samodzielnego
celu badawczego przeanalizowania prawa polowania w okre§lonych systemach prawnych, a
jedyne zdecydowat sie, i stusznie, na watek komparatystyczny. Dla osiggniecia tego celu
przywolana literatura obcojezyczna jest w pelni reprezentatywna, adekwatna i pozwalata
Autorowi na sformutowanie wyrazonych pogladéw. Autor wykorzystal wszystkie dostepne

opracowania, ktére w mojej ocenie powinien byt uwzglednic.

Jezyk pracy

Jezyk prawny i prawniczy, ktérym Autor si¢ postuguje, nie budzi zastrzezen. Jest to
szczegblnie widoczne, gdy wezmie si¢ pod uwage rozwazania Autora, w ktérych wyjasnia
On, dlaczego zagadnienie, ktérym si¢ zajmuje, winno by¢ okreslane mianem prawa
polowania. Dywagacje biegngce w tym kierunku, wskazujg na duzg subtelnos¢ Autora w
rozumieniu pewnych sformutowan oraz purystyczng wrecz troske o prawidtowg terminologie.

Oczywiscie poglady Autora zmierzajagce w kierunku wyjasnienia pojgcia prawa polowania,



zainspirowane s3 watkiem prawnoporéwnawczym. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wlasnie
szeroki fundament komparatystyczny, pozwala Autorowi na prowadzenie tak subtelnych
dywagacji o charakterze terminologicznym, te za$ s3 dowodem na to, ze Autor biegle

postuguje si¢ jezykiem prawnym i jezykiem prawniczym.

Analiza szczegélowa

Recenzowana dysertacja doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatéw. W rozdziale
pierwszym Autor analizuje miejsce prawa towieckiego w systemie prawa. W istocie rozdziat
ten pelni role merytorycznego wprowadzenia czytelnika w zagadnienie prawa polowania.
Autor znakomicie wyczuwa naukowo, iz czytelnikowi, ktéry dalej bedzie zaglebial si¢ w
materi¢ prawa polowania, potrzebna jest orientacja, co do miejsca prawa towieckiego w
systemie prawnym. W istocie bowiem prawo polowania, jego tre$¢ i wykonywanie, a takze
determinanty sg konsekwencja miejsca jakie, prawo towieckie, zajmuje w systemie prawnym.

Cenne same w sobie sa dywagacje Autora rozwazajgce jakie miejsce w systemie
prawnym zajmuje prawo lowieckie. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze prawo lowieckie jest
czescig Prawa ochrony srodowiska, jezeli jest ono analizowane na ptaszczyznie dydaktyczne;j,
to wlasnie w ramach Prawa ochrony srodowiska. Tymczasem nie jest mozliwie przyjecie, iz
prawo towieckie bez zastrzezen jest czgscia Prawa ochrony srodowiska. Autor stusznie
wywodzi, ze istnieja $cisle zwigzki prawa towieckiego z prawem rolnym. Oczywiscie mozna
si¢ spiera¢ o samodzielno$¢ prawa ochrony $rodowiska i prawa rolnego, niemniej jednak i w
podrecznikach z zakresu prawa rolnego, problem prawa towieckiego jest analizowany. Autor
bada réwniez szerszy kontekst, umieszczajac prawo towieckie w podziale prawa na prawo
publiczne i prawo prywatne. Trafnie dostrzega zwigkszajacg si¢ role instrumentéw publiczno
— prawnych, ale nie formutuje tego pogladu jedynie sztuka dla sztuki, widzi bowiem w tej
tendencji, element wplywajacy na ograniczanie prawa polowania. W tym kontekscie moze
warto byloby zacheci¢ Autora, aby nieco szerzej rozwazyl kontekst zwigzkéw prawa
towieckiego z prawem prywatnym. Wprawdzie kwestie te analizowane sg w rozdziale
dotyczacym tresci prawa polowania, niemniej wyrazniejsze zaznaczenie takiego zwigzku
rOwniez w tym rozdziale wprowadzajagcym, byloby ze wszech miar uzasadnione. Autor
umiejetnie eksponuje te zwigzki prawa fowieckiego z innymi dziedzinami prawa, ktére maja
znaczenie dla dalszych Jego dywagacji w odniesieniu do prawa polowania. Dokonuje wigc
wlasciwej selekcji materiatu naukowego, poprzestajac jedynie na istotnych dla Jego dysertacji

zagadnieniach. Zacheci¢ mozna jedynie Autora, aby w przysziosci zbadat styk prawa



towieckiego z innymi dziedzinami prawa. Rozdziat drugi zawiera rozwazania dotyczace tresci
1 konstrukcji prawa polowania. Autor umiejetnie odréznia tres¢ prawa polowania od Jego
konstrukcji 1 w tym umiej¢tnym podziale pozostaje konsekwentny. Zachgcatbym jedynie
Autora do rozwazenia czy pierwej nie przeanalizowa¢ samej konstrukcji prawa polowania, a
dopiero w dalszej kolejnosci skupi¢ si¢ na jego tresci. Rozwazania Autora dotyczace
konstrukcji dotyczg w istocie, szkieletu samego prawa, podczas gdy zagadnienia dotyczace
treSci wypelniaja ten szkielet. Z punktu widzenia samej dysertacji rozdziat ten petni
najistotniejsza rolg. W nim bowiem skupia si¢ watek prawnoporéwnawczym. Autor analizuje
poszczegdlne porzadki prawne pod katem, zaréwno tresci, jak i konstrukcji prawa polowania.
Zwroci¢ trzeba jedynie uwage, ze o ile w przypadku systemu prawnego niemieckiego i
austriackiego, Autor odrebnie analizuje w poszczegdlnych podrozdzialach tres¢ prawa i
konstrukcje prawa, o tyle w przypadku prawa francuskiego, oba te elementy taczy. Nie jest to
jednak uwaga negatywna, gdyz pomimo scalenia problematyki tresci i konstrukcji prawa
polowania we Francji, pozostaje On konsekwentny w odréznianiu tych dwéch zagadnien.

Watki prawnoporéwnawcze s3 przeprowadzone prawidtowo. Autor z duzym
znawstwem wydobywa te tresci, zaroOwno z systemu prawnego jak i doktryny, ktére sg dla
Jego dysertacji najistotniejsze. Potrafi samodzielnie dokona¢ ich oceny i wyprowadzic¢
stosowne wnioski badawcze. Co wigcej umie tez wykorzysta¢ watek prawnoporéwnawczy dla
zbadania prawa polowania w systemie prawa polskiego. Wielokrotnie odwotuje si¢ do metody
komparatystycznej, pokazujac zaréwno podobienstwa, jak i réznice w tresci i konstrukcji
prawa polowania.

Czytelnik otrzymuje zatem znakomite opracowanie, w ktorym Autor wykazuje si¢
dobra i1 gleboka znajomos$cia materii 1 wyczuciem komparatystycznym.

W rozdziale trzecim Autor prowadzi dywagacje dotyczace wykonywania prawa
polowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Autor bardzo trafnie oddzielit tre$¢ i konstrukcje samego
prawa od jego wykonywania. Czym innym bowiem jest prawo polowania opisane z punktu
widzenia uprawnien, ale i obowigzkéw, a czym innym jest jego wykonywanie. Dzigki temu
mozna dostrzec wieloptaszczyznowos¢ prawa polowania i jego do$¢ zlozony charakter.
Konsekwentnie w tym rozdziale wida¢ zglaszane juz wczesniej przez Autora
publicznoprawne watki samego prawa do polowania. Nie uchodzi jego uwadze wykonywanie
prawa polowania w kontekscie stosunkéw cywilnoprawnych. Bada On bowiem wykonywanie
tego prawa w kontekscie dzierzawy lowieckiej oraz w kontekscie prawa wilasnosci
nieruchomos$ci gruntowych. Cenne sg réwniez dywagacje Autora dotyczace pozytkow

dzierzawy, przy czym za punkt wyjscia przyjmuje On klasyczne ujecie dzierzawy jako



umowy o korzystanie z cudzej rzeczy z uprawnieniem do pobierania pozytkéw. Autor
precyzyjnie w tym rozdziale oddziela watki prawa obligacyjnego od prawa rzeczowego.
Umiejetnie osadza badane zagadnienia, badZz to w ramach prawa rzeczowego, badz to w
ramach prawa zobowigzan. Jednoczesnie umiejetnie tgczy problematyke rzeczowoprawng i
obligacyjng, w ramach prawa polowania, dostrzegajac po raz kolejny jego
wieloptaszczyznowos¢€ 1 ztozonos¢. Kolejny rozdziat obejmuje problematyke konstytucyjnych
uwarunkowan prawa polowania. Poddaje pod rozwage Autora czy jednak watek
konstytucyjny nie powinien by¢ przeanalizowany duzo wczes$niej. Nie jest to wprawdzie
zarzut recenzji, ale problematyka konstytucyjna winna moim zdaniem rozpoczyna¢ w ogéle
dywagacje Autora. Oczywiscie dostrzegam powody, dla ktérych Autor umiescit watek
konstytucyjny dopiero w dalszej czesci pracy. Wychodzi On bowiem ze stusznego zalozenia,
ze w samej problematyce prawa towieckiego prawodawca konstytucyjny nie poswigca
szczegblne] uwagi, natomiast watek konstytucyjny dotyczy przede wszystkim prawa
wlasnosci 1 jego ograniczenia. Z punktu widzenia samej pracy dotyczacej prawa polowania,
jest to zagadnienie wazne, ale nie najistotniejsze. Co wigcej pewne rozwazania natury
konstytucyjnoprawnej stajg si¢ zrozumiale dopiero po przeanalizowaniu tresci i konstrukcji
prawa polowania. Niemniej jednak hierarchia aktéw prawnych oraz rola i znaczenie
Konstytucji, szczegdlnie w ochronie prawa wilasnosci, moze inspirowa¢ do nadania temu
rozdziatowi bardziej istotnego charakteru. Rozumiejac jednak intencje Autora, nie stawiam
zarzutu, a jedynie poddaje tg kwesti¢ pod analiz¢ znawcy problemu. Kolejny rozdziat dotyczy
analizy orzecznictwa. Wprawdzie dla samej analizy prawa polowania na tle
prawopoznawczym rozdzial ten nie jest konieczny, podobnie zresztg jak i ostatni rozdzial,
dotyczacy tendencji rozwojowych, niemniej jednak stanowi on warto§¢ samg w sobie.
Monografie z zakresu nauk prawnych, a szczegdlnie monografie promocyjne, zasadniczo
wymagaja analizy orzecznictwa. W przypadku monografii komparatystycznej, Autor staje
przed trudnym zagadnieniem, jakie w istocie orzecznictwo analizowa¢. Mozna bowiem
analizowac¢ orzecznictwo poszczegdlnych systeméw prawnych, ktére Autor bada, tyle tylko,
7ze bedzie ono pomocne jedynie dla rozwigzania problemu wewnatrz danego systemu
prawnego. Autor stusznie z tego kierunku zrezygnowat, wybierajac wspdlny dla wszystkich
poziom orzecznictwa, a takowy gwarantuje wtasnie Europejska Konwencja Prawa Cztowieka.

Wybér orzeczen nalezy uznaé za trafny i1 reprezentatywny. Autor byt uprawniony do
wyprowadzenia zaprezentowanych orzeczen, wnioskow natury ogélonej i sformutowania w
ostatnim rozdziale okre§lonych postulatow de lege ferenda.

Ostatni rozdziat, tez nie jest konieczny z punktu widzenia zakre$lonego przez Autora



tematu pracy. Autor pokusit si¢ w nim bowiem, o szersze spojrzenie na problematyk¢ prawa
towieckiego, ktéra wykracza poza prawo polowania. Byt jednak do tego w pelni uprawniony,
gdyz po raz kolejny w tym rozdziale dowiédt swojej bieglej znajomosci materii prawa
towieckiego. Trudno odméwi¢ Autorowi racji, kiedy przewiduje On poszczegdlne kierunki
rozwoju prawa towieckiego. Dynamiczne zmiany w polskim prawie towieckim zdajg si¢
potwierdza¢ diagnozy Autora.

Z duzym znawstwem Autor wyczekal z zaprezentowaniem swoich pogladow w
kontekscie konstytucyjnej zasady zréwnowazonego rozwoju, uczynil to dopiero w ostatnim
rozdziale, w ktérym uwaga koncentruje si¢ na tendencjach rozwojowych prawa towieckiego,
ale wtasnie w odniesieniu do zréwnowazonego rozwoju. Ow zréwnowazony rozwéj, robi dla
Autora zaréwno fundament, jak i kierunek rozwoju prawa towieckiego. W naturalny sposéb
watek zréwnowazonego rozwoju winien by¢ przeanalizowany w rozdziale czwartym w
ramach konstytucyjnych podstaw prawa polowania. Autor jednak celowo zrezygnowat z tej
analizy w rozdziale czwartym, przenoszac akcent zréwnowazonego rozwoju do rozdziatu
szostego. W rozdziale széstym ujat jednak zagadnienie zréwnowazonego rozwoju w
nietypowy sposéb. Nie zbadat jednak watku tego przez pryzmat konstytucyjnych podstaw, a
przez pryzmat tendencji rozwojowych regulacji towieckich. Bez watpienia rozdziat ten rzuca
nowe Swiatto na problematyke regulacji towieckich, aczkolwiek tak jak juz wcze$niej
wspomniatem, nie jest on konieczny z punktu widzenia konstrukcji pracy. Nie jest to jednak
zarzut recenzji, a jedynie podkreslenie duzego znawstwa problematyki prawa towieckiego

przez Doktoranta.

Whioski koncowe

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana Magistra Witolda Danitowicza
zatytutowana ,,Prawo polowania na tle poréwnawczym”, bez zadnych watpliwosci spelnia
kryteria prawem okreslone dla dysertacji doktorskich. Stanowi ona bowiem samodzielng,
kompleksowa i wyczerpujacg analiz¢ zagadnienia naukowego, ktére do tej pory w doktrynie
nie bylo badane (czemu nalezy si¢ dziwi¢). Wykorzystana literatura, jak i zrédta prawa nie
budzg zastrzezen. Jezyk dysertacji, szczegdlnie jezyk prawny i prawniczy, sg wlasciwe. Autor
wykazuje wszelkie umiejetnosci naukowe wymagane od doktoréw nauk prawnych.

Wobec powyzszego uprzejmie prosz¢ o podjecie dalszych czynno$ci w przewodzie

doktorskim Pana Magistra Witolda Danitowicza.






