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wielustronnaplywa-

ja sygnaly o tocza-

cych sie pracach nad

nowelizacjg ustawy

lowieckiej, Co cieka-
WE, 53 one prowadzone row-
nolegle przez rézne ogrodki w
ramach obozu wladzy. Czym
Spowodowane jest to nagle
Zainteresowanie? Czyzby rza-
dzacy dostrzegli wreszcie, ze
nadszed! czas na Zmiane mo-
delu polskiego lowiectwa?
Nlestety nie. Powodem wydaje
si¢ dazenie do pozyskania
glos6w rolnikéw w nadcho-
dzacych wyborach. Brak suk-
cesow w trwajacej juz siedem
lat walce z afrykaniskich pomo-
rem Swir (ASF) oraz kilkakrot-
nie zaczynana, ale nigdy nie-
zrealizowana, reforma sposo-
bu szacowania i wyplaty
odszkodowan za szkody spo-
wodowane w uprawach przez
zZwierzyne s3 przyczyna ich
rosnace;j frustracji. A poniewaz
moze si¢ ona przelozy¢ na
decyzje wyborcze, trzeba
podjac jakies dzialania zarad-
tze:

Troche historii

Model organizacyjny pol-
skiego lowiectwa jest unika-
tem w skali $wiatowej. Wkrétce
po wojnie dekret Bieruta
odebral wlascicielom nieru-
chomoscirolnych prawo decy-

r dowania o tym, kto bedzie

~ polowal na ich ziemi (oraz
Zwiazane z tym wplywy z
dzierzawy obwodéw) i przeka-
zal je panistwu. Ono teZ przeje-
o nadzér nad mysliwymi, a
takze dzierzawcami obwodow
lowieckich. Zadania te wyko-
nywaly organy administracji
rzadowej. Z biegiem czasu
jednak kompetencje te zostaly
przekazane Polskiemu Zwigz-
kowi Lowieckiemu (PZL), a
panstwu zostal tylko nadzor
nad jego dzialalnoscia. Wbrew
pozorom nie bylo to zwycie-
stwo idei samorzadnosci.
Przez wiele lat wladze zwigzku
skladaly sie gownie z zaufa-
nych ludzi rezimu, przede
wszystkim za$§ (zwlaszcza w
latach 50.) z generalow wojska.
Tak wige w praktyce paistwo
nadal sprawowalo pelng kon-
trole na mysliwymi i lowiec-
twem.

Sytuacja zmienila si¢ po
przemianach ustrojowych w
1989 . W 1995 1. Sejm przyjal
nowg ustawe lowieckq. Jej au-
torzy sprytnie pozbawili admi-
nistracje rzadowq mozliwosci
sprawowania efektywnego

" nadzoru nad PZL ktory zaste-

——

powal ja w zarzadzaniu lowiec-
twem. Wydawalo sig, Ze tym
razem wreszcie idea samorzad-
nosci zatryumfowala catkowi-
cie. Trudno jednak zrozumie¢,
dlaczego paristwo zostato po-
zbawione mozliwo$ci nadzoro-
wania, jak zlecone przez nie
zadania sa wykonywane. Tym
bardziej ze powierzylo zwiaz-
kowi ogromny majatek i dalo
mozliwos¢ prowadzenia dzia-
1alnosci gospodarczej.
Szybko sie okazato, ze PZL.z
samorzadnoscia nie ma nic
wspolnego. Jego wladze zosta-
Iy opanowane przez ludzi wy-
wodzacych sie z poprzedniego
ustroju, ktérzy uczynili sobie
ze zwigzku udzéelne _kSivs*Stng
Aby powi swoja wladze
R anoomaridi
do likwidacji samodzielnos¢
kol lowieckich, ktére podpo-
rzadkowano calkowicie wia-
dzom PZE Zachowujac calg
1okracji wewnetrz-
itp., | majac usta pelne fraze-
sow o samorzqdnosci, dziala-

. cze zwigzkowl przez wiele lat

zdolali si¢ uchronic¢ Cgr;:&ﬁ
gerencja paiistwa wich dzialal-
nosc. A o tym. ze taka ingeren-
~cia by si¢ przydala, najlepiej

Swiadczg wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Naj-
wyzszq lzbe Kontroli na prze-
lomie 2014 i 2015 r. Ujawnila
ona powazne nieprawidlowo-
Sci we wszystkich obszarach
gospodarki lowieckiej.

Ale nawet jednoznacznie
krytyczne wnioski NIK nie
byly w stanie skloni¢ rzadzq-
cych do zmiany przepisow.
Doszlo do tego dopiero wtedy,
gdy pojawily sie problemy na
linii mys$liwi-rolnicy, ktére
zaczely sie przeklada¢ na sto-
sunek elektoratu wiejskiego
do partii rzadzacej. Powodem
niezadowolenia rolnikow byl
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lowiectwa. Jak to zwykle bywa
W sytuacjach kryzysowych,
Zmiany ograniczono do mini-
mum umozliwiajgcego mini-
strowi narzucanie zwiazkowi
swojej woli. Temu celowi mialo
stuzy¢ przede wszystkim
przyznanie mu prawa miano-
wania prezesa zwigzku - low-
czego krajowego a takze, po-
Srednio, 49 lowczych okrego-
wych (nowy podzial
administracyjny panstwana16
wojewddztw w PZL sie ,nie
przyjal’).

Zwolany szybko zjazd krajo-
wy zwiazku w malo demokra-
tyczny sposéb, pod naciskiem

czarny zwierz nadal buszuje
po lasach i polach. A lowcow
nie ma jak zobowigza¢ do jego
redukcji.

Stan obecny

W tym kontekscie pojawily
sie pomysly kolejnych zmian
ustawodawczych. Wszystkie
one zmierzajg do tego, aby
podda¢ mysliwych wiekszej
kontroli organéw administra-
cjirzadowej i zmusi¢ do wyko-
nywania dyrektyw ministerial-
nych. Autorzy tych pomyslow
najwyrazniej doszli do wnio-

obecnej organizacjitow jeckiej,
to przeciez bycie prezesem
stowarzyszenia jest znacznie
wygodniejsze niz bycie preze-
sem panstwowej agencjl
Kontrola panistwa nad agencja
i jej gospodarka finansowq jest
duzo wigksza.

Nic wiec dziwnego, ze dzia-
lacze zwiazkowi ruszyli z
ofensywq majaca na celu wy-
kazanie ich aktywnoS$ci w
walce z ASE. Temu wlasnie ce-
lowi ma stuzy¢ ogloszony nie-
dawno przez lowczego krajo-
wego og6lnokrajowy skoordy-
nowany program zwalczania
ASF. Pomimo gromko brzmia-

Polityka i towy:
wiadza nie chce straci¢
0SOW wyborcow

przede wszystkim spos6b
‘wyceny i wyplaty odszkodo-
wan za szkody lowieckie.

Do tego doszla jeszcze kwe-
stia walki z ASF, ktéry wladza
miala nadzieje zwalczyé po-
przez redukcie populacji dzi-
kai cedowanie na kola lowiec-
kie zadan, ktore zgodnie z
ustawa powinny by¢ wykony-
wane przez sluzby panstwo-
we. Probujac rozwigzac te
kwestie, Ministerstwo Klimatu
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Propozycjom zmian w prawie lowieckim brakuje refleksji

nad stanem fowiectwa w Polsce i jego potrzebam.

Chodzi jedynie o rozwiazanie biezacego problemu,
czyli niezadowolenia rolnikéw z powodu braku sukeeséw
rzadu w walce z wirusem ASE A to moze sie przelozy¢

na decyzje wyborcze,

ministra, wprowadzil stosow-
ne zmiany do statutu. Polski
Zwigzek Eowiecki przeksztal-
cil sie w swojego rodzaju organ
administracji rzadowej.
Whbrew oczekiwaniom nowe
uprawnienia nie daly ministro-
wi pelnej kontroli nad mysli-
wymi. Niedopracowane prze-
pisy spowodowaly konflikt
miedzy mianowanymi przez
niego czlonkami wladz wyko-
nawczych a wybierang przez

sku, ze tylko reczne sterowanie
lowiectwem, (j. my§liwymi i
kolamilowieckimi, moze przy-
nie$¢ oczekiwane rezultaty w
walce z ASE.

Najdalej idace propozycje
zostaly zgloszone przez rolni-
czego dzialacza zwigzkowego
Slawomira lzdebskiego. Na-
bral on wiatru w zagle po spo-
tkaniach z premierem i preze-
sem PiS, ktorzy, jak twierdzi,
obiecali mu poparcie dla jego

”Minjsterstwo chcialoby mie¢ mozliwos¢ sankcjonowania
kol ktoére nie wykonuja nakazanych im odstrzatéw
sanitarnych. Karg miataby by¢ likwidacja kola albo
wypowiedzenie mu umowy dzierzawy obwodu lowieckiego.
Praktyczne zastosowanie tych kar nie jest jednak proste

iSrodowiska, ktéremu podle-
ga dzial administracji pod
nazwaq Jowiectwo”, zdalo so-
bie sprawe, Ze nie ma do dys-
pozycji zadnych narzedzi
prawnych do sprawowania
nadzoru nad PZE, nie méwiace
juz o zmuszeniu zwigzku czy
mysliwych do podjecia jakich-
kolwiek dziatan.

Refarma z 2018 roku

W takich okolicznosciach
doszlo do uchwalenia w 2018
r.nowell ustawy lowieckiej. Jej
celem bylo przede wszystkim

przm enie bezposredniego
wpl administracji rzado-
wej na PZE.

Niestety, ministerstwo nie
skorzystalo z okazji, aby prze-
prowadzi¢ reforme modelu
organizacyjnego polskiego

mysliwych Naczelna Rada
Eowieckq. Co wigcej, w ramach
rady doszlo, przy aktywnym
udziale ministra, do ostrej
walki wewngtrznej, Ktéra
praktycznie sparalizowala
dzialania tego organu. Na do-
miar zlego okazalo sig, ze
kontrola nad wiladzami PZL
nie daje wladzy nad mysliwy-
mi i kolami lowieckimi, a to
one przeciez maja prowadzi¢
walke z ASE. Zwigzek nie ma
mozliwosci zmuszenia kot lo-
wieckich ani pojedynczych
mysliwych do podjecia jakich-
kolwiek dzialari. [ w tym tkwi
problem. Narracjarzadowa za
niepowodzenia na froncie
walki z ASF obwinia pne_de
wszystkim mysliwych i ich
nieche¢ lub nieudolnos¢ w
redukcji populacji dzika.
Mimo wydatkowania olbrzy-
mich pieniedzy na ten cel

projektu ustawy lowieckiej.
Proponuje on odebranie PZE
funkeji administracyjnych w
zakresie lowiectwa i przekaza-
nie ich panstwowej agencji.

Projekt wprost wskazuje
mysliwych jako odpowiedzial-
nych za walke z ASE. Dlatego
umowy dzierzawy obwodow
lowieckich zobowiazywalyby
dzierzawcéw do realizowania
kwot odstrzalow dzik6w na-
rzuconych przez sluzby wete-
rynaryjne. Niewykonanie tego
obowigzku stanowiloby pod-
stawe do rozwigzania umowy
i odebrania obwodu.

Projekt ze zrozumialych
powodow wywolal panike
wirod dzialaczy PZE, ktérzy
przestraszyli si¢ utraty swoje]
niezaleznosci organizacyjne;j.
Nawet zakladajac, Ze nowo
powstala agencja oprze si¢ na
kadrach wywodzacych sie z

cych sformutowan zobowiazu-
jacych mysliwych i kola to-
wieckie do réznych dzialan
jest on jednak w gruncie rze-
czy jedynie listq zalecen, bo
PZE nie ma uprawnien wlad-
czych ani wobec kél lowiec-
kich, ani wobee my$liwych.

Bezczynne nie pozostaje tez
Ministerstwo Klimatu, ktére
pracuje nad wlasnym projek-
tem zmian w ustawie, Zaklada
on zachowanie obecnego
modelu organizacyjnego.
Jednym z powodéw jest to, ze
proponowana przez p. [zdeb-
skiego agencja mialaby by¢
dostosowana do struktury
administracyjnej kraju. Tym-
czasem PZE to 49 zarzadéw
okregowych, czyli wielokrot-
nie wiecej stanowisk w terenie,
ktore Solidarna Polska (bo to
jej przypadlo Ministerstwo
Kilimatu i Srodowiska) obsa-
dzila swoimi ludzmi.

Sola w oku ministerstwa sa
takze kola lowieckie, ktérymi
nie mozna re¢cznie sterowac.
Stad pomysl, aby zmusic je do
korzystania z elektronicznej
ksiazki polowan. Pozwoli to
wladzom zwigzku (a posred-
nio takze ministrowi) na pelny
nadzor nad kolami lowieckimi
iich majqtkiem.

Na celowniku sq réwniez
tzw. mysliwi niezrzeszeni, be-
dacy czlonkami PZE, ale nie-
nalezacy do kéHowieckich. Ich
liczba stale rosnie. Z punktu
widzenia wladzy sg to ludzie,
nad ktéryminie ma ona zadnej
kor‘m'oh" Stad pomysl, aby zli-
kwidowa¢ status czlonka nie-
ZIZESZONEgo | zmusic wszyst-
kich my$liwych do przynalez-
nosci do k6l lowieckich.

Ministerstwo cheialoby tez
mieé mozliwosé sankcjonowa-
nia tych ko, ktére nie wykonujq
nakazanych im odstrzaléw sani-

tarnych. Podobnie jak w propo-
zycji p. Izdebskiego karg miata-
by byé likwidacja kola albo
wypowiedzenie mu umoywy
dzierzawy obwodulowieckiego.
Praktyczne zastosowanie
tych kar nie jest jednak proste,
Kolo lowieckie jest osobg
prawna i jego likwidacja jest
skomplikowanym procesem. Z
kolei wypowiedzenie umowy
dzierzawnej jest wprawdzie
mozliwe, ale spowoduje, ze do
czasu wybrania nowego dzier-
zawcy i objecia przez niego
obwodu nikt nie bedzie pro
wadzil w nim gospodarki lo-
wieckiej. Tak wiec proponowa-
ne sankcje brzmig groZnie, ale
ich skuteczno$¢ jako srodka
do zapewnienia realizacji od-
strzalow dzika jest watpliwa.

Codalej?

Nietrudno zauwazy¢, ze
zadna z przygotowywanych
propozycji nie nosi $ladu
ogdlnej refleksji nad sytuacjg
lowiectwa w Polsce i jego po-
trzebami. Chodzi wylgcznie o
rozwigzanie biezacego proble-
mu, jakim jest rosnace nieza-
dowolenie rolnikéw z powodu
braku sukceséw wladzy w
walce z wirusem ASE. A to
moze sie przerodzi¢ w utrate
wybore6w, do czego rzadzacy
za wszelka cene nie chcg do-
pusci¢. Temu celowi sluzy
narracja rzadowa wskazujaca
na my$liwych jako na giéwne-
go winowajce i propozycje
zmian w ustawie, ktére majq
przekonac zniecierpliwiony
elektorat wiejski, ze ,wreszcie
wezmiemy ich do galopu”. To,
Ze zawarte w propozycjach
zmian ustawodawczych §rodki
zaradcze problemu nie roz-
Wwigzq, to zupelnie inna spra-
wa. O tym przekonamy sie
dopiero za jakis czas. Najwaz-
niejsze, ze w nadchodzjcej
kampanii wyborczej politycy
beda sie mogli chwali¢ przed
wiejskim elektoratem swoja
aktywnoscig.

Na proponowanych refor-
mach najbardziej stracg szere-
gowi mysliwi. Kazda zglaszana
propozycja zmierza do zorga-
nizowania ich w formacje za-
daniowg, kt6rq bedzie mozna
zarzadza¢ metodami admini-
stracyjnymi. Autorzy propo-
nowanych zmian ustawodaw-
czych calkowicie ignoruja to,
ze my$listwo jest wykonywane
przez zainteresowanych calko-
wicie dobrowolnie, w czasie
wolnym, za wlasne pienigdze.
Pomijajg tez ogromny wysilek
czlonkow PZE, dzigki ktéremu
udalo si¢ istotnie ograniczy¢
populacje dzika i spowolnic
rozprzestrzenianie si¢ wirusa
po kraju. Nie cheg tez mowic o
innych srodkach walki z ASF, z
powodzeniem stosowanych w
innych krajach, poniewaz by-
lyby one zle odebrane przez
wiejski elektorat.

Mysliwi majq Swiadomosé,
ze mozliwos¢ polowania wigze
si¢ takze z obowigzkami wo-
becspoleczenstwa. W kontek-
Scie walki z ASF chcieliby by¢
traktowani po partnersku i
bracudzial w ustalaniu taktyki
oraz okreslaniu zadan i sposo-
bow ich realizacji. W tym celu
musza jednak miec swojq au-
tentyczng, Samorzgdng repre-
zentacje, wolng od wplywaw
polityeznych. Rolg te moze
pelni¢ Polski Zwiazek Lowiec-
ki, pod warunkiem jednak, ze
przestanie zast¢powaé parn-
stwo w wypelnianiu jego
funkeji administracyjno-nad-
zorczych wobec lowiectwa i
stanie sig po prostu zwigzkiem
mysliwych. Pogodzenie tych
dwdchrdl, jak pokazalo Zycie,
nie jest bowiem mozliwe, /e

Autor fest radcq prawn ym
tdoktorem nauik prawnych
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