prawdziwym zdumieniem

przeczytalem w ,Rzeczpo-

spolitej” material autorstwa

red. Aleksandry Ptak-Iglew-
skiej , Wystrzatowe zyski z komercyj-
nych polowan” (7 grudnia 2018 r.).
Zdumienie moje bylo spowodowane
przede wszystkim tym, ze do tej pory
uwazalem ,Rzepe” za dziennik po-
wazny i zrownowazony w opiniach,
zwlaszcza je$li chodzi o kwestie
prawne i ekonomiczne. Dlatego na-
tkniecie sie w dziale Ekonomia &
Rynek na artykul, ktéry zamiast
rzeczowo przedstawia¢ omawiane
zagadnienie, podchodzi do niego
w sposoOb sensacyjny i tendencyjny,
musiato wywola¢ negatywna reakcje.
Aby nie by¢ gotostownym, pozwole
sobie dokonaé szerszej analizy
przedmiotowego artykutuiporuszo-
nych w nim problemoéw.

Atmosfera sensacji

Zacznijmy od materiatu na pierw-
szej stronie, z reguly zarezerwowanej
na gtéwne newsy czy sensacje z po-
przedniego dnia. W tym przypadku
taka sensacja okazuje sie by¢ cennik
polowan komercyjnych, dostepny
bez problemu w internecie dla kaz-
dego zainteresowanego. O ile wiem,
a prenumeruje ,Rzeczpospolita” od
ponad ¢wieré wieku, nie ma ona
w zwyczaju publikowaé cennikéw na
pierwszej stronie. Moze i szkoda, bo
np. opublikowanie cennika aut luk-
susowych byloby pewnie bardzo
ciekawe (i pewnie bulwersujace) dla
wielu czytelnikow. Ale tu nie chodzi-
to o to, co jest ciekawe. Chodzilo
niewatpliwie o wytworzenie atmos-
fery sensacji! :

Wskazuje na to tytul materiatu
zamieszczony na pierwszej stronie:
LPolowanie za grube miliony”. R6w-
nie sensacyjne sa Srodtytuty w gtow-
nej czesci materiatu, np. ,Krwawe
miliony". O ile pamigtam, ,Rzeczpo-
spolita” nie pisze tak o innych rodza-
jach dziatalnosci gospodarcze;j.
Wrecz przeciwnie, z zadowoleniem
podkresdla, ze taka czy inna branza
osiagga duze zyski. Dlaczego zatem
organizowanie polowan komercyj-

-nych przez upowaznione do tego
podmioty jest traktowane jako dzia-
lalno$é, z ktorej osigganie zysku jest
sensacja, a do tego jest moralnie na-
ganne?

Autorka przedmiotowego artykutu
wrzucita do jednego worka polowa-
nia komercyjne organizowane przez
kota lowieckie i o$rodki hodowli
zwierzyny (OHZ). Dodata do tego

Polemicznie
0 polowaniach

WITOLD DANIEOWICZ

Wydawatoby sie, ze podanie uczestnikom szczytu
klimatycznego w Katowicach najzdrowszego
miesa, jakim niewatpliwie jest dziczyzna, zastuguje
na pochwate, a nie na krytyke. .

jeszcze tzw. biura polowan, a wiec
przedsiebiorcow $§wiadczacych
ustugi posrednictwa w zakresie polo-
wan komercyjnych.

Jesli chodzi o kola towieckie, to
red. Aleksandra Ptak-Iglewska po-
daje kwoty uzyskane przez nie z ty-
tutu sprzedazy polowan komercyj-
nych i sprzedazy tusz zwierzyny
pozyskanej przez cztonkéw. Nie pi-
sze jednak o tym, jak te pienigdze sq
wydawane.

0t6z kota towieckie nie sg spotka-
mi prawa handlowego i nie wypta-
cajq zysku swoim cztonkom! Wszyst-
kie pieniadze musza by¢ spozytko-
wane na cele zwiazane z ich
dzialalno$cia statutowa, a wiec
prowadzeniem gospodarki towiec-
kiej. W praktyce sg one przeznacza-
ne przede wszystkim na wyplacanie
odszkodowan rolnikom za szkody .
wyrzadzone w uprawach rolnych
przez zwierzyne.

To wilasnie dzierzawcy obwoddéw
lowieckich (a wiec kota lowieckie) sq
zobowiazani do wyplaty tych od-
szkodowan. Tyle ze, gdyby mieli to
robié ze srodkéw wlasnych, nie byto-
by ich na to sta¢. Zrezygnowaliby
z uprawiania mys$listwa, a wtedy
szkody te musialoby pokrywa¢ pan-
stwo. Polowania komercyjne, sa
sposobem na wyjscie z tej patowej
sytuacji. Na ten temat w artykule nie
ma jednak ani stowa!




Ceny polowai musza
by¢ konkurencyjne

Zupelnie inna sytuacja wystepuje
W przypadku OHZ. Ich dzialalno§é
wzbudza wiele kontrowersji, takze
w Srodowisku mysliwych, ale z zupel-
nie innych powod6w niz te wskazane
w artykule. Autorka usituje zaszoko-
wac czytelnikéw kwotami pozyski-
wanymi przez OHZ z tytutu organizo-
wania polowan komercyjnych,
a zwlaszcza ich cennikami. Ceny sg
dyktowane przez rynek. Polowania
komercyjne sq organizowane w calej
Europie, i ceny oferowane w Polsce
musza by¢ konkurencyjne.

Rzecz w tym, o czym autorka juz
nie pisze, ze dzialalno$é¢ OHZ przy
tak duzych przychodach nie przy-
nosi zyskow. I to jest temat, ktory
nalezaloby przeanalizowa¢, a nie
ekscytowac sie wysoko$ciq przycho-
doéw. Kolejne pytanie, ktére powin-
no byto sie pojawi¢ w tym artykule,
jestnastepujace. Skoro OHZ prowa-
dza praktycznie wylacznie dziatal-
nos¢ komercyjna, to, dlaczego
dziatalnosci tej nie moga prowadzi¢
prywatni przedsiebiorcy? Jestem
przekonany, ze wtedy bylaby ona
zyskowna, co przekladatoby sie na
wplywy podatkowe do budzetu
panstwa.

Jesli chodzi o biura polowari to sg
one prowadzone - i stusznie - przez

prywatnych przedsiebiorcéw. Nalezy
domniemywac, ze zarabiaja na tym
iplaca podatki. Ale i w tym przypad-
ku autorka artykutu nie przejawia
zadnejrado$ci z tego powodu. Wrecz
przeciwnie, usituje zaszokowaé czy-
telnikéw informacja, ze niektére
z nich generuja nawet 5 min zt przy-
chodu rocznie. Z tego, co wiem,
marza tych biur waha si¢ pomiedzy
5a10 proc., wiec nie s to zyski, ktére
moglyby zaszokowaé czytelnikow
~Rzeczypospolitej”.

Dziczyzna na COP24

Artykut red. Aleksandry Ptak-
-Iglewskiej nawigzuje do odbytego
niedawno w Katowicach szczytu
klimatycznego, a zwlaszcza do kon-
trowersji wokét tego, ze w jego
trakcie podano uczestnikom dania
z dziczyzny. Kwestie te podniosta
w ,Rzeczpospolitej” kilka dni wcze-
$niej red. Zuzanna Dabrowska, pi-
573¢ 0 szoku przezytym przez nie-
ktérych uczestnikow, gdy sie zorien-

towali, ze dla zaspokojenia ich

potrzeb zywieniowych ,musiat zgi-
na¢ niewinny jelen”. Tego typu ko-
mentarz w powaznym dzienniku jest
wrecz szokujacy.

Wydawaloby mi sie, ze podanie
uczestnikom szczytu klimatycznego
najzdrowszego miesa, jakim niewat-

pliwie jest dziczyzna, zastuguje na
pochwale, a nie na krytyke. Tym
bardziej ze Polska jest jego duzym
eksporterem.

Zdaniem red. Dabrowskiej, kté-
rej sekunduje red. Ptak-Iglewska,
problem polegal jednak na tym, ze
podano ,niewinnego jelenia”! Na-
lezy rozumieé, ze organizatorzy
powinni byli podaé¢ wotowine albo
dréb, albowiem krowy czy kurcza-
ki, zapewne czym§$ ,zawinily”. Nie-
stety, red. Dabrowska nie zechciata
wytlumaczyé, ktore zwierzeta
uwaza za winne, a ktére za niewin-
ne i dlaczego.

W swoim artykule red. Ptak-Iglew-
ska cytuje opinie jednej z organizacji
tzw. zielonych, zwracajacych uwage,
ze ,do niedawna byto zupeknie cicho
0 niebezpieczenstwach, jakie dla
zwyklego obywatela w lesie niosa
pozbawieni kontroli mysliwi”. [ znéw,
ani krztyny krytycznej refleksji ze
strony autorki cytujacej takie pogla-
dy. Jacy ,pozbawieni kontroli my$li-
wi”? Akurat wykonywanie polowan,
zwlaszcza zbiorowych, jest bardzo
Scisle regulowane przez prawo. Jak
mozna tu w ogble moéwié¢ o braku
kontroli? i

A gdy w Sejmie toczyta sie debata
nad prawem lowieckim i mysliwi
chcieli ze wzgled6w bezpieczenstwa
wprowadzenia zakazu wstepu do
lasu w czasie, gdy odbywa sie tam
polowanie zbiorowe, to ci sami zie-
loni protestowali przeciw takiemu
zapisowi. Dlaczego gdy le$nicy pro-
wadzg wycinke drzew, to wstep do
lasumoze by¢ zakazany ze wzgledéw
bezpieczenstwa, a jak odbywa sie
tam polowanie, to nie? Czysta hipo-
kryzja!

Musze przyznad, ze nie rozumiem,
W jaki sposéb przedmiotowy artykut
znalazt sig ,Rzeczpospolitej”. A tym
bardziej w dziale ekonomicznym. Do
tej pory my$latem, ze materiaty
o charakterze ideologicznym s za-
mieszczane w dziale Opinie. My$la-
tem tez, ze redakcja ma bardziej
krytyczny stosunek do nadsytanych
materiatéw. o®

Autorjestradcq prawnym w kancelarii
Noerr, a prywatnie - zapalonym
my$liwym. W grudniu 2015 r. tak méwit
W wWywiadzie dla ,Rzeczpospolitej” o swojej
pasji: ,Zeby przekonaé kogos do
towiectwa, a przynajmniej wytlumaczyc,
dlaczego ktos poluje, trzeba go zabraé do
lasu. Podejsé z nim kozla albo byka i mie¢
nadzieje, ze obudzi sie w nim instynkt
towcy. Moze potknie bakcyla i stanie sie
naszym kolegq po strzelbie”.

Dytul, lead i $rédtytuly od redakji.




