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WITOLD DANItOWICZ PRAWO POLOWANIA,
WOLTERS KLUWER POLSKA, WARSZAWA 2018

Nakladem wydaw-
nictwa Wolters Kluwer
na rynku ukazala sie
ksigzka autorstwa Wi-
tolda Danilowicza pt.
Prawo polowania. Pozy-
cja ta godna jest zain-
teresowania Kolezanek
i Kolegéw adwokatow,
ktérzy w swojej prak-
tyce zetkneli sie z tzw.
sprawami towieckimi.
Spraw tych przybywa
— dotycza one nie tylko
kolizji ze zwierzyna na
drogach, lecz réwniez
stosunkéw wewnatrz-
organizacyjnych w kotach towieckich czy
tez odszkodowan za szkody spowodowane
przez zwierzyne fowna. Nalezy spodzie-
wac sie, Ze w najblizszym czasie dojda tak-
ze liczne sprawy zwiazane z zawieraniem
umoéw dzierzawy obwoddéw towieckich.

Dotychczasowe umo-
wy dzierzawy, w skali
calego kraju, wkrotce
wygasng, a ponowny
rozdzial tych obwo-
dow z calag pewnoscig
bedzie generowat tyle
konfliktow, ze liczni
dzierzawcy zwrodca sie
o profesjonalng pomoc
prawna.

Monografia, o kto-
rej pisze, nie jest by-
najmniej kolejnym
komentarzem do
ustawy — Prawo lo-
wieckie. Za przedmiot
swojej pracy autor przyjal prawo polowa-
nia, rozumiane jako prawo podmiotowe
do wykonywania polowania na okreslo-
nym gruncie. Ta kluczowa instytucja pra-
wa lowieckiego zostala przez niego ujeta
w aspekcie historycznym, prawnoporéw-
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nawczym, konstytucyjnym i europejskim.
Wszystko to odnosi do obecnie obowigzu-
jacego porzadku prawnego, rozumianego
jako calo$¢ systemu prawa zaréwno pu-
blicznego, jak i prywatnego. Zaskakujace
jest przy tym to, jak wiele elementéw obu
tych systemdw laczy omawiane przez au-
tora zagadnienie.

Opracowanie sklada sie z dziewieciu
rozdzialéw, poprzedzonych wstepem
i wykazem skrotéw. Caloé¢ zamyka ob-
szerna bibliografia obejmujaca akty nor-
matywne, w tym pochodzace z Polski —
poczawszy od Pierwszej Rzeczypospolitej,
przez Druga Rzeczpospolitg, PRL i Trzecig
Rzeczpospolita oraz z zagranicy. Autor
nie pomija réwniez aktéw pochodzacych
z bylych panstw zaborczych. Przytacza
réwniez zbiorczo zestaw wszystkich orze-
czen, ktére zostaly przez niego wykorzy-
stane w tekscie. Literatura, na ktérej opar-
to prace, obejmuje kilkaset pozycji, w tym
bardzo wiele obcojezycznych.

Autor wychodzi od umiejscowienia
prawa lowieckiego w systemie prawa,
nastepnie przechodzi do konstytucyj-
nych uwarunkowan prawa lowieckiego,
aby po przedstawieniu rysu historyczne-
go oméwic prawo polowania za granica,
koncentrujac sie na Niemczech, Austrii
i Francji. To daje przyczynek do anali-
zy prawa polowania w Polsce. Polskie
ustawodawstwo w tym zakresie zostalo
ujete rowniez w aspekcie historycznym,
gdyz autor przedstawia ewolucje prawa
polowania w calym XX wieku. Osobny
rozdzial poswiecony jest wykonywaniu
prawa polowania. W tym miejscu uwaga
autora skierowana jest m.in. na proble-
matyke tworzenia i dzierzawy obwodéw
towieckich, a takze na relacje miedzy pra-
wem wlasnosci gruntu a wykonywaniem
prawa polowania. Kolejny rozdziat autor
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poswiecil zagadnieniom zwigzanym
z wlasnoscia zwierzyny i pozytkom pra-
wa polowania, by nastepnie, rozszerza-
jac perspektywe, szeroko oméwi¢ prawo
towieckie w orzecznictwie na podstawie
europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnodci.
Opracowanie zamyka rozdzial po$wie-
cony analizie tendencji rozwojowych re-
gulacji lowieckich w aspekcie miedzyna-
rodowym, po ktérym nastepuje krotkie
zakotczenie. Autor stawia teze, ze prawo
polowania moze by¢ uznane za quasi-pra-
wo rzeczowe, co prowadzi do logicznego
wniosku, ze relacje miedzy wykonywa-
niem prawa polowania a wykonywaniem
prawa wlasnosci mogg by¢ regulowane za
pomoca przepiséw wilasciwych dla pra-
wa rzeczowego. Autor formuluje, rzecz
jasna, szereg postulatéow de lege ferenda,
kladac nacisk na osiagniecie réwnowagi
miedzy zapewnieniem powszechnego
dostepu do lowiectwa a ochrona wia-
Scicieli gruntéw. Jest to niezwykle istot-
ne przy uwzglednieniu postulowanego
przez autora nowego modelu ustrojowe-
go lowiectwa polskiego.

W mojej ocenie Prawo polowania jest
w pelnym tego stowa znaczeniu wybitng
praca naukowa. Jest tez praca unikalna,
gdyz w Polsce nikt dotad nie ujat catosci
tego zagadnienia w aspekcie prawnym.
Mnogos¢ odniesief do literatury, rowniez
obcojezycznej, do orzecznictwa, w tym
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego czy tez trybunatéw konstytucyjnych
innych pafistw, oraz do orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w polaczeniu z logika wywodu sprawia,
ze mamy do czynienia z kompleksowym
ujeciem tematu.

Wartosciowym elementem pracy Prawo
polowania sa wyrazone przez autora po-
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glady. Nie ogranicza sie on bowiem tylko
do omoéwienia poszczegdlnych orzeczen,
przepiséw czy licznych opracowan, ktére
przytacza. Wyraza jasno swoje stanowisko,
co dodatkowo wzmacnia warto$¢ dziela,
gdyz nie mamy do czynienia z opisowa
praca odtwoércza. Omawiane i komen-
towane, nieraz krytycznie, przez autora
orzeczenia czy tez poglady innych auto-
réw sa inspirujace, réwniez ze wzgledu na
przydatnosc ksigzki w praktyce sadowe;j.
Nie jest bowiem sztuka przy obecnym do-
stepie do Zrédel odszukanie i przytoczenie
danego orzeczenia czy pogladu zawartego
w komentarzu. Trudno$¢ stanowi nieraz
logiczne i trafne odniesienie si¢ do nich
na uzytek konkretnej sprawy. Czasem za-
chodzi konieczno$¢ wyrazenia i uzasad-
nienia pogladu odmiennego, polemicz-
nego, acz pozbawionego napastliwosci.
W tym zakresie omawiana pozycja stoi na
najwyzszym prawniczym poziomie. Na
uwage zasluguje réwniez kultura dyskur-
su i bogactwo jezykowe, ktére sprawiaja,
ze mimo naukowego charakteru ksigzke
czyta sie bez wysitku.

Jakkolwiek pojecie prawa polowania
nie zostalo explicite wyrazone w przepi-
sach ustawy, to zdaniem autora stanowi
ono centralng instytucje polskiego prawa
towieckiego. Wychodzac od prawodaw-
stwa okresu miedzywojennego, autor wia-
ze prawo polowania z prawem wiasnosci
gruntu. Prawo polowania obejmowalo
hodowle zwierzyny lownej, polowanie
oraz uprawnienie do zawlaszczenia upo-
lowanej zwierzyny. Ustawodawstwo PRL
zrywalo z przedwojennym systemem
prawnym, co skutkowalo zastapieniem
prawa polowania terminem ,gospoda-
rowanie zwierzyng”. Obejmowalo ono
hodowle, ochrone zwierzyny, polowanie
oraz obowigzek wprowadzenia pozyska-
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nej zwierzyny do obrotu gospodarczego.
Obrotu w pelni kontrolowanego, majace-
go przysporzy¢ dewiz Skarbowi Pafistwa.
Na uwage zasluguje to, ze w dekrecie
2 29.10.1952 r. o prawie towieckim po raz
pierwszy pojawia sie w polskim syste-
mie prawym wprost funkcja ochronna
towiectwa, ktéra do dzi$ jest centralnym
elementem wszelkich aktéw prawnych
zwigzanych z lowiectwem. Autor zwraca
jednoczes$nie uwage, ze nastapila w PRL
catkowita nacjonalizacja prawa polowania
i zerwanie zwiazku tego prawa z wlasno-
Scig gruntu. Co ciekawe, odjecie prawa po-
lowania od wtlasciciela gruntu dekretem
229.10.1952 1. o prawie lowieckim pozosta-
walo bez wplywu na wlasnos¢ zwierzyny
w stanie wolnym.

Omawiajagc prawo polowania na
gruncie obecnie obowigzujacej ustawy
z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie, autor
przekonuje, ze jako instytucja istnieje
ono nadal, mimo braku wyraznej definicji
tego pojecia w przepisach prawa. Istnienie
oraz definicje prawa polowania, przystu-
gujacego Skarbowi Panistwa, wyprowadza
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go oraz z tre$ci obowigzujacych przepi-
séw. Wskazuje przy tym na $cisly zwigzek
prawa polowania z gruntem, tzn. z ob-
wodem lowieckim, na ktérym Skarbowi
Pafistwa przystuguje prawo polowania,
oraz z dzierzawa towiecka, dochodzac do
wniosku, ze przedmiotem dzierzawy jest
w istocie prawo polowania. Tre$¢ tego pra-
wa stanowi szereg oméwionych przez au-
tora uprawniefi i obowiazkéw zwiazanych
z wykonywaniem polowania, hodowla
zwierzyny i zawlaszczeniem zwierzyny
pozyskanej zgodnie z prawem. Warto
w tym miejscu dodacd, ze jezeli zwierzyna
w stanie wolnym stanowi wlasnos¢ Skarbu
Pafistwa, a zwierzyna legalnie pozyskana
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w obwodzie stanowi wlasnos¢ dzierzawcy,
to mamy do czynienia ze swoistym sposo-
bem przejscia prawa wlasnoéci, w drodze
legalnego upolowania zwierzecia.

Rozwazajac charakter prawny obowigz-
kow nalozonych na podmioty prowadza-
ce gospodarke towiecka, autor zasadnie
stawia pytanie, czy obowigzki te stanowia
element samego prawa polowania, czy tez
skorelowane z nim dodatkowe obcigzenia
o charakterze publicznoprawnym.

Wiele uwagi autor po$wieca rozwa-
zaniom na temat prawnego charakteru
prawa polowania. Wskazuje na istniejacy
w doktrynie sp6r, czy instytucja ta nalezy
do prawa zobowigzan, czy tez mamy do
czynienia z prawem rzeczowym. Przyta-
cza przedwojenna koncepcje ,praw do
rzeczowych podobnych”, wywiedziong
przez Fryderyka Zolla, a znajdujaca za-
stosowanie do prawa do wéd, kopalin, do
rybotéwstwa i do polowania. Koncepcja ta
ostatecznie nie zostala przyjeta w polskim
systemie, aczkolwiek postuzy autorowi do
dalszych rozwazan na temat charakteru
prawnego omawianego zagadnienia.

Wedlug autora prawo polowania jest
prywatnym prawem podmiotowym przy-
stugujacym Skarbowi Panistwa. Realizujac
prawo czytelnika do krytycznego przyj-
mowania pogladéw zawartych w kazdym
dziele, zwracam uwagg, ze przyjecie takiej
koncepcji nie pasuje do tradycyjnej defini-
¢ji prawa podmiotowego. Przyjmujac, ze
prawo podmiotowe to — najogoélniej rzecz
ujmujac — pewien zakres wolnoéci i mocy,
przyznany i zagwarantowany jednostce
przez prawo przedmiotowe, czyli przez
przepisy, to powstaje pytanie, czy Skarb
Pafistwa moze zagwarantowac i przyznac
owa moc dla siebie? Nie budzi watpliwo-
Sci, ze prawa podmiotowe mogga przysiu-
giwaé osobom fizycznym i osobom praw-
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nym, nawet panstwowym. Natomiast
kwestia przystugiwania tradycyjnie poje-
tego prawa podmiotowego bezposrednio
Skarbowi Pafstwa powinna stanowic te-
mat osobnych, dogtebnych rozwazan.

Autor omawia i poddaje krytyce poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem prawa
polowania jest zwierzyna. Wskazuje przy
tym na spér odnosnie do statusu zwierze-
cia jako rzeczy, szeroko analizujac zwia-
zany z tym problem zakresu i rozumienia
pojecia wlasnosci. Szeroko omawiajac
zar6éwno koncepcje uznania zwierzat za
rzeczy w rozumieniu kodeksowym, jak
i koncepcje przyznajacg zwierzetom sta-
tus odrebny, przy odpowiednim tylko za-
stosowaniu przepiséw odnoszacych sie do
wlasnosci, autor trafnie dostrzega trudno-
éci, na jakie obie te koncepcje napotykaja,
zwlaszcza w zakresie zastosowania $rod-
kéw ochrony tych praw.

Nie brnac w spér dotyczacy statusu
prawnego zwierzat oraz zakresu prawa
wilasnosci, autor poszukuje nowego po-
dejscia i proponuje, aby prawo polowa-
nia wigzac z gruntem, a nie ze zwierzyna,
czerpiac swoj poglad z doktryny niemiec-
kiej. Stawia on teze, ze prawo polowania
nie istnieje bez gruntu, natomiast z powo-
dzeniem moze istnie¢ bez zwierzyny. Taka
koncepcja prowadzi autora do wniosku, ze
prawo polowania nalezy zaliczy¢ do praw
rzeczowych. Nie jest to jednak takie oczy-
wiste ze wzgledu na to, ze zgodnie z zasa-
daq numerus clausus prawami rzeczowymi
sa tylko te prawa, ktére zostaly do tej ka-
tegorii zaliczone przez ustawodawce. Nie
ograniczajac sie do tego rygorystycznego
podejscia, autor omawia tez koncepcje li-
beralng, ktéra zaklada, Ze o zaliczeniu do
praw rzeczowych decyduja cechy, ktére
dane prawo powinno wykazywac: pra-
wo do rzeczy, prawo majatkowe, prawo
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bezwzgledne. Autor konstatuje, Ze prawo
polowania posiada wszystkie z nich, przy
czym bezwzgledny charakter prawa polo-
wania ulegl ograniczeniu na mocy noweli-
zacji z roku 2018, poprzez wprowadzenie
mozliwosci zakazania przez wlasciciela
polowania na danym gruncie. Zdaniem
autora prawo polowania wykazuje po-
dobiefistwo do stuzebnodci, a to gtéwnie
z uwagi na zakres obcigzenia gruntu.

Istnienie cech, ktére sa charaktery-
styczne dla praw rzeczowych, nie prze-
kreéla jednak istotnych réznic, jakie ist-
nieja miedzy prawem polowania a pra-
wami rzeczowymi. R6znice te bynajmniej
nie sa sprowadzone do zasady zamknie-
tego katalogu tych praw. Autor dostrzega,
ze prawo polowania nie stanowi elemen-
tu prawa wlasnosci gruntu. Prowadzi to
do logicznego wniosku, ze jest to pra-
wo samodzielne i nie jest wykonywane
w granicy prawa wlasnosci, jak prawa
rzeczowe ograniczone. Kolejna istotng
réznicy jest to, ze prawo polowania nie
taczy sie z zadna korzyscia dla wiasciciela
gruntu. Innymi stowy, inaczej niz w wy-
padku praw rzeczowych ograniczonych,
wtlasciciel nic nie zyskuje na tym, ze
uprawniony podmiot dzierzawi prawo
polowania na jego gruncie. Analizujac
ten problem, w oderwaniu od omawia-
nia charakteru prawa polowania, mozna
by sformutowac szereg postulatéw de lege
ferenda w zakresie zapewnienia wiascicie-
lowi gruntu jakiejkolwiek korzysci z wy-
konywania polowania na jego gruncie.
Z cala pewnoscia wzmacniatoby to kon-
stytucyjne prawo wlasnosci, jak réwniez
likwidowatoby napiecia spoteczne, ktére
moga pojawiac sie przy okazji wykony-
wania polowania. Jest to jednak element
dyskusji nad ewentualng reformg mode-
lu fowiectwa w Polsce.
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Autor zauwaza tez, omawiajac réznice
miedzy prawami rzeczowymi ograniczo-
nymi a prawem polowania, Ze to ostatnie
jest niezbywalne przez Skarb Panstwa,
traktujac ceche zbywalnosci jako charakte-
rystyczng dla ograniczonych praw rzeczo-
wych. Polemizujac z autorem, trzeba nad-
mienic, ze akurat ta cecha nie jest do kofica
miarodajna, gdyz zaréwno uzytkowanie,
jak i stuzebnoéci osobiste sg niezbywalne.
Natomiast na pelna aprobate zastuguje
whniosek koficowy, w ktérym autor defi-
niuje prawo polowania jako prawo zblizo-
ne do prawa rzeczowego, czyli quasi-pra-
wo rzeczowe. Dowodzi przy tym, ze tego
typu prawa, jako instytucja zblizona do
praw rzeczowych, ale nimi niebedaca, sa
juz przedmiotem zainteresowania wspol-
czesnych przedstawicieli nauki prawa.

Wiele uwagi autor poswieca kwestii
statusu prawnego obwodéw towieckich,
wiazac je z wykonywaniem prawa polo-
wania. Stusznie przy tym wskazuje, ze
celem ich utworzenia jest okreslenie prze-
strzennego zakresu wykonywania prawa
polowania. Omawia proces tworzenia
obwodéw, zwlaszcza w kontekscie za-
kwestionowania przez Trybunat Konsty-
tucyjny tworzenia ich w drodze uchwaty
sejmiku wojewédzkiego, bez uwzgled-
nienia uprawniefi wlascicieli gruntow.
Zaznacza przy tym, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stworzyl stan niepew-
nosci prawnej. Powstaje bowiem pytanie,
czy skutkiem orzeczenia jest niewaznos$¢
wszystkich uchwat tworzacych obwody,
czy tez wylacznie otwarcie drogi sagdowo-
administracyjnej dla wlascicieli, dqzacych
do zakwestionowania poszczegélnych
uchwal. Jak wskazuje autor, linia orzecz-
nicza uksztaltowata sie w kierunku uzna-
wania skarg wylacznie w granicach inte-
resu prawnego skarzacych, a wiec jedynie

135



Recenzje

Piotr Ostrowski

w odniesieniu do poszczegélnych nieru-
chomosci. Nowelizacja ustawy — Prawo fo-
wieckie z roku 2018 usuneta wspomniany
stan niepewno$ci prawnej, zapewniajac
wlascicielom gruntéw udzial w procesie
tworzenia obwodéw, przy czym autor kry-
tycznie odnosi sie do niektérych z wpro-
wadzonych rozwigzan, trafnie zarzucajac
pospiech legislacyjny i niekonsekwencje
ustawodawcy.

Autor szeroko omawia tez problema-
tyke sktadania przez wiascicieli gruntéw
o$wiadczenia o zakazie polowania na ich
gruncie. Prawo to traktuje jako prawo
osobiste, ktdre wygasa wraz ze $miercig
wlasciciela. Zdaniem autora nie jest to ele-
ment prawa wlasnosci, lecz prawo w pe-
wien sposéb zwigzane z wlasnoscia grun-
tu, albowiem przystuguje ono wylacznie
w okresie, gdy podmiot jest wlascicielem
danego gruntu. W konsekwencji nie maja
zastosowania przewidziane w Kodeksie
cywilnym $rodki ochrony wlasnosci. W ra-
zie naruszenia prawa zakazu przystuguje
co prawda roszczenie odszkodowawcze,
przy czym wypada sie zgodzi¢, ze wy-
kazanie przestanek odpowiedzialnosci
bedzie napotyka¢ na znaczne trudnosci.
W dalszej czesSci wywodu autor szeroko
rozwaza problemy zwigzane ze zlozeniem
o$wiadczenia o zakazie polowania, ktdre
powstaja przy podziale danej nierucho-
mosci lub w sytuacji, gdy wlasnos¢ przy-
stuguje kilku podmiotom. Dochodzi przy
tym do wniosku, Ze nie znajda zastosowa-
nia przepisy Kodeksu cywilnego o wspo6t-
wlasnosci. Jest to istotna wada instytugji,
gdyz obecne unormowanie o§wiadczenia
o zakazie polowania nie pozwala na za-
kwalifikowanie go jako czynnosci zwy-
klego zarzadu rzecza czy tez przekra-
czajacej ten zakres. Autor przekonuje, ze
skutecznoé¢ zakazu polowania na danym
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gruncie wymaga zlozenia o$wiadczenia
przez wszystkich wspétwlascicieli, gdyz
konsekwencjg zakazu jest pozbawienie
wlascicieli mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania za szkody spowodowane
przez zwierzyne, a zatem ma skutki eko-
nomiczne. Warto doda¢, ze uprawnienie
do zlozenia o$wiadczenia o zakazie po-
lowania przystuguje wylacznie osobom
fizycznym. Autor stusznie wytyka przy
tym brak konsekwencji ustawodawcy,
ktéry prawa do zlozenia o$wiadczenia
o zakazie nie przyznaje osobom prawnym
i jednoczesnie nie uzaleznia mozliwoéci
jego ztozenia od wzgled6éw etycznych czy
Swiatopogladowych, jak to ma miejsce we
Francji lub w Niemczech.

Omawiajac kwestie charakteru praw-
nego umowy dzierzawy lowieckiej, autor
zaznacza istniejacy od czaséw sprzed od-
zyskania niepodleglosci sp6r, czy mamy
do czynienia z dzierzawa rzeczy, czy tez
praw. Na gruncie obecnie obowiazujacej
ustawy, wobec braku terminu ,prawo
polowania”, za przedmiot umowy dzier-
zawy czesto uwaza sie obwdd towiecki,
co zdaniem autora jest bledem. Utozsa-
mienie dzierzawy lowieckiej z dzierzawgq
gruntu rodzi zdaniem autora zasadnicze
pytanie o tytul prawny, jaki przystuguje
Skarbowi Panstwa do nieruchomosci sta-
nowiacych wlasnosé oséb trzecich, ktére
panstwo oddaje w dzierzawe, jako czesci
obwodoéw lowieckich. Wedlug skrajnego
pogladu Skarb Panstwa wydzierzawia
obwody bez tytutu prawnego, aczkolwiek
stanowisko to autor poddaje uzasadnio-
nej krytyce. Prezentuje jednoczeénie po-
glad, podzielany obecnie przez wigkszos¢
przedstawicieli doktryny, ze przedmiotem
dzierzawy lowieckiej jest prawo. Z uwagi
na brak ustawowego terminu ,prawo po-
lowania” przedmiot dzierzawy okreslany
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jest w literaturze réznie, raz jako prawo
do prowadzenia gospodarki lowieckiej,
innym razem jako prawo do pozyskiwania
zwierzyny z danego obwodu. Pozytkami
tego prawa jest zwierzyna upolowana albo
schwytana w ramach odlowéw. Przychéd
dzierzawcy stanowi sprzedaz tusz, przy
czym na dzierzawcy spoczywa szereg
obowigzkéw hodowlanych, zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki lowieckiej.
Autor konstatuje, ze mimo trudnosci z no-
menklatura przedmiotem dzierzawy jest
w rzeczywisto$ci prawo polowania.
Warto tez zwréci¢ uwage na zawarty
w monografii wywéd dotyczacy prawne-
go charakteru umowy dzierzawy lowiec-
kiej. Umowa ta, na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy o hodowli, ochro-
nie zwierzat fownych i prawie fowieckim,
traktowana byla jako przyklad umowy
administracyjnej. Wszystkie jej elementy
przedmiotowo istotne podlegaly ogra-
niczeniom przez przepisy prawa, a krag
podmiotéw zawierajacych taka umowe
byt zawezony. Watpliwosci, czy mamy do
czynienia z umowga cywilnoprawng, czy
tez publicznoprawna, istnialy réwniez na
gruncie obecnie obowiagzujacej ustawy —
Prawo lowieckie. Trybunal Konstytucyj-
ny opowiedzial sie za publicznoprawym
charakterem dzierzawy, podkreslajac brak
uprawnien do rzeczy, w znaczeniu cywil-
noprawnym, obu stron umowy dzierza-
wy, a takze publiczne obowiazki zwigzane
z prowadzeniem gospodarki lowieckiej.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jaki sa-
déw administracyjnych, uksztaltowato sie
jednak, uznajac cywilnoprawny charakter
umowy dzierzawy lowieckiej, ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami, rdwniez pro-
cesowymi. Podkreslenia wymagaja jednak
swoiste cechy umowy dzierzawy fowiec-
kiej, zwlaszcza w zakresie trybu jej zawie-
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rania, stron umowy, jak i publicznego celu,
jakiemu stuzy. Autor trafnie podnosi, ze
nie ma przeciwwskazan, aby umowa cy-
wilnoprawna stanowila forme realizacji
zadan publicznych, a takimi sa prowa-
dzenie gospodarki lowieckiej i ochrona
zZwierzyny.

Autor omawia tez wprowadzony
w roku 2018 zakaz wykonywania polowa-
nia ,w obecnosci” i ,przy udziale” dzieci
i krytycznie sie do niego odnosi. Stusznie
wytyka, ze oba te pojecia sa tak nieostre,
ze trudno méwic w tym przypadku o po-
prawnej legislacji. Wskazuje réwniez, ze
obecnie obowigzujacy przepis moze pe-
nalizowa¢ nawet udzial dzieci w huber-
towskiej mszy $wietej, odbywajacej sie
miedzy rozpoczeciem a zakonczeniem
polowania, a zatem w jego trakcie. Kryty-
ka wprowadzenia zakazu udziatu dzieci
w polowaniach nie ogranicza sie jednak
bynajmniej do argumentacji ad absurdum.
Analiza autora oparta jest na rzetelnym
omdéwieniu pojec¢ ustawowych, wystepu-
jacych na nieszczescie w réznych aktach
prawnych i stuzacych odmiennym celom.
Tym samym autor pokazuje niska jakoéc¢
przepiséw, uchwalonych napredce pod
naciskiem §rodowisk skrajnie antylowiec-
kich, co w efekcie doprowadzilo do penali-
zacji wykonywania polowania w obecno-
Sci lub przy udziale dzieci, jako przestep-
stwo. Autor dowodzi, ze takie rozwigzanie
nie spelnia konstytucyjnej zasady nullum
crimen sine lege certa.

Dopiero na drugim miejscu omawia
zagadnienie naruszenia art. 48 Konsty-
tucji R ktéry to przepis zapewnia ro-
dzicom prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Co
wiecej, autor trafnie dostrzega paradoks
polegajacy na wprowadzeniu zakazu
udzialu dzieci w sferze aktywnoéci, ktdrg
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sam ustawodawca normuje jako element
ochrony $rodowiska naturalnego. Prawo
towieckie wykazuje zreszta Scisty zwigzek
z prawem $rodowiska, stanowigc zdaniem
autora jego integralng czes¢. W tym miej-
scu warto nadmienié, ze kwestie zwia-
zane z konstytucyjnym uprawnieniem
rodzicéw do wychowania dzieci byly juz
szeroko omawiane w innych opracowa-
niach, jak réwniez w mediach. Natomiast
zagadnienie nieostrosci znamion nowego
przestepstwa polegajacego, w uprosz-
czeniu, na polowaniu przy dzieciach, jest
zupelnie nowatorskie, co stanowi wkiad
wlasny autora. Ponownie nalezy zwré-
ci¢ uwage na logike wywodu, przy za-
chowaniu pelnego wywazenia i bardzo
wysokiej kultury argumentacji, zaréwno
pod wzgledem prawniczym, jak i jezyko-
wym. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze
celnie wytknieta przez autora nieostros¢
poje¢ uzytych w opisie znamion nowego
czynu zabronionego bedzie w niedalekiej
przyszlosci przedmiotem orzecznictwa, co
opisywana monografie czyni tym bardziej
przydatng, jako narzedzie pracy obroficy.

Poza argumentami przytoczonymi
przez autora mozna wskazac szereg in-
nych przepiséw, w ktérych granica wie-
kowa decydowania o swoim zyciu zo-
stala ustanowiona bardziej liberalnie niz
w ustawie — Prawo lowieckie. Zaden akt
prawny nie traktuje osoby niepelnoletniej,
w wieku ponizej 18 lat, tak restrykcyjnie,
jak znowelizowana ustawa — Prawo lo-
wieckie.

Przykladowo, Kodeks cywilny stawia
dolng granice dojrzatodci, przyjmujac, ze
maloletni, ktéry ukonczyt 13 lat, posiada
ograniczona zdolnos¢ do czynnoéci praw-
nych. Co wiecej, zgodnie z Kodeksem
postepowania cywilnego matoletni ma
prawo by¢ wystuchany, bez wzgledu na
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wiek, jezeli tylko jego rozwdj umystowy,
stan zdrowia i stopien dojrzalosci na to
pozwala, jego ,rozsadne zyczenia” sa za$
w miare mozliwosci przez sad uwzgled-
niane. Zgoda osoby 13-letniej wymagana
jest do jej przysposobienia.

Réwniez Kodeks karny wprowadza
rozwigzania, ktére pozwalaja na trakto-
wanie osoby nieletniej jak dorostego. Za-
lozeniem przyjetym w Kodeksie karnym
jest, ze nieletni po ukonczeniu 17. roku
zycia odpowiada jak dorosty. Nawet po
ukoniczeniu lat 15 mozna odpowiadac za
niektére przestepstwa jak dorosty, jezeli
stopien rozwoju nieletniego za tym prze-
mawia. Znamienne jest, ze karalne jest
wspolzycie plciowe z maloletnim ponizej
lat 15, wlasnie z uwagi na pewien poziom
dojrzatosci, ktéry w tym wieku jest juz
norma. W kazdym z tych przypadkéw
ustawodawca ustanawia granice odpo-
wiedzialnosci, ale réwniez granice dojrza-
tosci sprawcy lub ofiary, zawsze ponizej
18. roku zycia.

Podobnie rzecz si¢ ma w Kodeksie pra-
cy. Czlowiek ponizej 18. roku zycia, gdy
ma ukonczone lat 16, moze co do zasady
zawrze¢ umowe o prace. Juz od 14. roku
zycia ustawodawca dopuszcza mozliwosé
uzyskania pewnych kategorii prawa jaz-
dy. Mozna zatem sporo przed ukoficze-
niem 18. roku zycia podejmowac wazne
decyzje dotyczace swojego zatrudnienia,
prowadzenia pojazd6w, zycia seksualne-
go, mozna odpowiada¢ karnie jak dorosly,
wyrazaé zgode na przysposobienie, ale
nie mozna podja¢ decyzji o uczestnictwie
w polowaniu. Wydaje sie, ze wskazana
wyzej niesp6jnos¢ unormowania art. 42aa
ustawy — Prawo lowieckie z innymi aktami
prawnymi, ktére przeciez razem powinny
tworzy¢ w miare spojny system, powinna
zostaé przez autora bardziej uwypuklona.
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Po przeczytaniu ksigzki uwazam, ze do-
stajemy do reki prace wybitng, a co wiecej
przydatng réwniez w praktyce adwokac-
kiej. Witold Danilowicz — doktor nauk
prawnych, radca prawny o ugruntowa-
nej pozycji, wybitny znawca tematu, do-
$wiadczony myséliwy, autor wielu innych
publikacji, zaréwno w prasie mysliwskiej,
jakiw ,Rzeczpospolitej”, gwarantuje naj-
wyzszy poziom merytoryczny. Ksigzka
jest w pelnym tego slowa znaczeniu opra-
cowaniem naukowym. Bardzo obszerna
literatura, ktéra autor przytacza, liczne
przypisy oraz bogate orzecznictwo dodat-
kowo podnosza warto$¢ dziela.

Piotr Ostrowski

Autor jest adwokatem (ORA w Krakowie).
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W praktyce adwokackiej, zwlaszcza
w procesie, czesto wzmacniamy wlasny
poglad orzecznictwem sadowym oraz
pogladami doktryny czy tez przedstawi-
cieli nauki prawa. Omawiana publikacja
ma wlasnie taki doktrynalny i wybitnie
monograficzny charakter, bedac dosko-
nalym podparciem stanowiska proce-
sowego w kazdej sprawie, chociazby
posrednio zwiagzanej z fowiectwem. Jest
doskonalym narzedziem dla adwoka-
ta, a umiejetnos¢ trafnego zastosowania
instytucji teoretycznych w konkretnej
sprawie stanowi esencje wykonywania
naszego zawodu.
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