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panstwa

Wiadza pod wplywem réznego rodzaju grup ideologicznie
przeciwnych lowiectwu od kilku lat krok po kroku utrudnia
wykonywanie polowan. Wystapienie RPO do ministra klimatu
i Srodowiska jest kolejnym tego przykladem.

zecznik praw obywatelskich

Marcin Wiacek zaapelowal

do minister klimatu i rodo-

wiska o zmiane przepiséw
prawa lowieckiego. Mysliwi wykonu-
ja bowiem zlecone im przez panstwo
zadanie - kontrolujq wielko$¢ popu-
lacji niektérych dziko zyjacych
zwierzat, przede wszystkim dzikow,
jeleni i saren. Ich redukcja jest ko-
nieczna, poniewaz tam, gdzie lasy nie
sa dzikimi puszczami, natura sama
nie jest w stanie zapewni¢ utrzymanie
tych populacji na poziomie odpo-
wiednim z punktu widzenia potrzeb
czlowieka. Zaniechanie polowan na
dziki w jednym tylko roku spowodo-
waloby trzykrotny wzrost ich liczeb-
noéci. A to oznacza ogromny wzrost
wyrzadzanych przez nie szkéd w la-
sach i uprawachrolnych, utrudnienie
walki z afrykariskim pomorem $win,
nie méwiac juz o intensyfikacji obser-
wowanej ostatnio inwazji tych zwie-
rzat na obszary zurbanizowane.

Jak w Genewie?

Myslistwo jest jednym praktycz-
nym sposobem na kontrolowanie
populacji zwierzat dziko zyjacych.
Przede wszystkim dlatego, ze zajmu-
jaca sie tym grupa ludzi nie pobiera
zadnego wynagrodzenia, Sa wyposa-
zeniw odpowiedni sprzet, réwniezna
swo6j koszt. Wiekszos¢é z nich zna do-
skonale teren, na kt6rym dziataja, co
powoduje, ze sa skuteczni. Jezeli
myS$listwo zostanie zakazane lub jego
wykonywanie znacznie utrudnione,
panstwo bedzie musialo znalez¢ inny
spos6b na rozwiazanie tego proble-
mu. Teoretycznie jest to mozliwe.
Mozna powierzy¢ to zadanie pan-
stwowej formacji zawodowych low-
cow.

Jedynym miejscem w Europie,
gdzie taki model wprowadzono, jest
kanton genewski w Szwajcarii. Tyle
tylko, Ze jest on bardzo maly, slabo
zaludniony i gérzysty, a wigc zwierzy-
ny nie ma duzo. Redukcja populacji
zwierzat dziko zyjacych zajmuje sie
zatrudniona przez wladze grupa
trzynastu zawodowych mysliwych.
Jaki$ czas temu Austriacy przeprowa-
dzili symulacje, jaki bylby koszt
wprowadzenia takiego rozwiazania w
ich kraju. Okazalo si¢, z& byloby to
kilkaset mln euro rocznie. Dodajmy,
2e powierzchnia tego krajujest cztery
razy mniejsza od powierzchni Polski.
Przy okazji nalezy rozwia¢ jeszcze
jeden mit. My$liwi nie grasuja po le-
sie, strzelajac do wszystkiego co im
wejdzie po lufe. Wykonuja dzialania
zlecone przez panistwo w sposob
szczegblowo regulowany. Poczynajac
od tego, na jakie zwierzeta i kiedy
moga polowa¢ przez okreslenie do-
zwolonych sposobéw polowania po
szczegblowe okreslenie W rocznychi
wieloletnich planach lowieckich
liczby zwierzat danego gatugku (z
rozbiciem na ple¢ i klasy wieku),
ktére maja by¢ pozyskane w danym
obwodzie. Plany te s3 narzucane ko-
lom lowieckim, kt6re praktycznie nie
maja na nie wplywu. Co wiecej, ich
niewykonanie powoduje kary. A do-
datkowo koszt szkéd wyrzadzonych
przez Zwierzyng w lasachina polach
czlonkowie ko6l musza pokrywac z

wlasnych $§rodkéw. A nie s3 to kwoty
male. W zeszlym roku wyplacono z
tego tytulu ponad 75 min zi.

Utrudnianie polowaf

W tym kontekscie nie mozna si¢
dziwié, ze mysliwi oczekuja ' odpo-
wiednich warunkéw do wykonywania
ich dzialalnosci. Tymczasem panstwo
pod wplywem réznego rodzaju grup
ideologicznie przeciwnych lowiectwu
od kilku lat krok po kroku utrudnia
im wykonywanie polowar. Wystapie-
nie RPO do ministra klimatu i $rodo-
wiska jest kolejnym tego przykladem.
Chociaz RPO wspomina o konieczno-
$ci zachowania proporcji, to analizu-
je podniesione przez siebie kwestie

na lat dziesieé. W trakcie jednego
okresu dzierzawy na danej nierucho-
mosci moze by¢ prowadzona rozmaita
dzialalno$¢, moze sie tez zmienia¢ jej
wlasciciel. Tymczasem wylaczenie
nieruchomosci z obwodu ma charak-
ter trwaly i wywiera skutki przez caly
czas istnienia obwodu lowieckiego.
Tak wiec przyznanie wlascicielowi
prawa do wniosku o wylaczenie nieru-
chomosci z obwodu lowieckiego jest
zupelnie nieuzasadnione. Tym bar-
dziej, ze ustawodawca przyznal mu
inne mozliwo$ci zakazania wykonywa-
nia polowar na swoim gruncie.

W tej ostatniej kwestii RPO kryty-
kuje sformalizowany sposéb sklada-
nia o§wiadczenia o zakazie wykony-
wania polowania w trybie art. 27b
prawa lowieckiego. Nie zauwaza

7 Zakazywanie wykonywania polowar jest
najczesciej analizowane wylacznie z punktu
widzenia whasciciela nieruchomosci

wylacznie z punktu widzenia wiasci-
ciela nieruchomoféci, ktéry nie pro-
wadzi dzialalnosci rolniczej i jest
przeciwnikiem polowan.

W swoim wystapieniu RPO argu-
mentuje, ze wprowadzajac zmiane do
ustawy - Prawo lowieckie po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie o sygn. P19/13, ustawodawca nie
wykonal tego wyroku w spos6b wla-
$ciwy. Wprawdzie przyznal wlascicie-
lom nieruchomo$ci prawo do udzialu
w procesie tworzenia obwodéw lo-
wieckich, ale przyznane uprawnienia
maja charakter iluzoryczny. Zdaniem
RPO uwzglednienie uwag wlasciciela
nieruchomosci w tym procesie zalezy
od uznaniowej decyzji marszatka lub
sejmiku, ktéra nie podlega kontroli
sadowej. Tymczasem problem lezy
zupelnie gdzie indziej.

Nie ma zadnego racjonalnego po-
wodu, zeby wlasciciel nieruchomosci
uczestniczyl w procesie tworzenia
obwod6w lowieckich. Podstawowym
zalozeniem prawa lowieckiego jest
bowiem to, ze caly teren kraju (z
pewnymi wyjatkami okre$lonymi w
ustawie) jest podzielony na obwody.
W zwiazku z tym uwagi wlasciciela
nieruchomo$ci do uchwaly o podzia-
le wojew6dztwa na obwody lowieckie
moga dotyczy¢ ich proponowanego
przebiegu. Innymi stowy, wlasciciel
moze wnosi¢ o przesunigcie jego
nieruchomosciz obwodu X do obwo-
du Y. Biorac pod uwage, ze w obu

przypadkach nieruchomosé jest ob- ‘

jeta rezimem obwodu lowieckiego,
takie uprawnienie nie ma dla wnio-
skodawcy zadnego praktycznego
Znaczenia.

Wlasciciele nieruchomosci s3 zain-
teresowani dwiema kwestiami. Po
pierwsze mozliwoscia zakazania wy-
konywania polowania na swoich
gruntach, a po drugie udzialem w
procesie wyboru dzierzawcy obwodu
lowieckiego. Ta pierwsza kwestia nie
powinna mieé zadnego zwiazku z
procesem tworzenia obwodu lowiec-
kiego. Podzial wojew6dztw na obwody
lowieckie jest dokonywany raz na kil-
kadziesiat lat. S3 one wydzierzawiane

jednak innych probleméw, ktére
wprowadzenie tego przepisu spowo-
dowalo. Ot6z ustawodawca umozliwit
wlascicielowi zakazanie wykonywa-
nia polowari na swoim gruncie, ale nie
zobowiazat go do oznakowania takie-
go terenu w sposéb umozliwiajacy
my$liwym rozpoznanie go w trakcie
polowania. Co wigcej, poniewaz zakaz
takinie powoduje wylaczenia objete-
go nim terenu z obwodu lowieckiego,
jego dzierzawca nadal musi placi¢ za
niego czynsz dzierzawny, mimo ze
nie moze tam polowac.

Zakaz wykonywania polowania jest
najczesciej analizowany wylacznie z
punktu widzenia wlasciciela nieru-
chomosci, ktéry nie chce polowari na
swoim gruncie. Najczes$ciej s to wla-
Sciciele dzialek rekreacyjnych nie-
prowadzacy dzialalno$ci rolniczej.
Zakazujac polowan, nie licza si¢ z tym,
ze naruszaja tym interes wlascicieli
nieruchomoscisasiednich, naktérych
dzialalno$¢ taka jest prowadzona.
Otéz wprowadzenie zakazu moze
utrudnié, a czasami wrecz uniemozli-
wié ochrone ich nieruchomosci przed
szkodami wyrzadzanymi przez zwie-
rzyne¢ w uprawach. A dzierzawca musi
pokrywaé takie szkody w pelnej wy-
soko$ci, mimo Ze ma utrudniona
mozliwo$¢ zapobiegania im.

Konstytucyjne standardy

Zdaniem RPO to, ze wlasciciel
nieruchomosci nie otrzymuje zadne-
go wynagrodzenia z tego tytulu, ze
musi znosi¢ wykonywanie polowan
na swoim gruncie, jest nieproporcjo-
nalnym ograniczaniem jego prawa
wlasno$ci. W czasach II Rzeczypo-
spolitej prawo polowania bylo powia-
zane z wlasno$cia gruntu. Poza obwo-
dami wlasnymi (powyzej 100 ha)
obejmowalo ono jedynie pobieranie
przychodéw z czynszu dzierzawnego
za obwdd lowiecki, w wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci gruntu
wlaczonego do takiego obwodu, jak
réwniez udzial w procesie podejmo-
wania decyzji, komu obwéd wydzier-

- Mysliwi nie grasuja.
Wykonuja zlecenia

zawié. Dekretem z 1952 r. prawo to
znacjonalizowano. Przejelo je pan-
stwo, ktére wydzierzawia obwody
fowieckie kolom lowieckim i pobiera
pozytki z tego tytulu (przypadaja one
Lasom Panistwowym i gminom).

W wyroku o sygnaturze P13/19 TK
wskazal, ze prawo lowieckie jest nie-
spojne ze wspéiczesnymi standarda-
mi ochrony praw i wolno$ci i wymaga
calo$ciowej reformy. Sejm dotychczas
nie podjal si¢ tego zadania. Wymaga
ono szerszej analizy zgodnosci pod-
stawowych zalozen modelu ustrojo-
wego lowiectwa ze standardami

. konstytucyjnymi. W szczegélnosci

chodzi tu wlasnie o pozbawienie
wlascicieli nieruchomosci prawa
polowania. Trybunal mial wprawdzie
okazje do przeanalizowania tej kwe-
stii w sprawie P 19/13, uchylil si¢
jednak od jej rozpoznania.

Kolejnym zarzutem RPO jest brak
obowiazku informowania wlasciciela
nieruchomo$ci o0 zamiarze organiza-
cji polowania indywidualnego. Reali-
zacja tego postulatu nie przyniesie
zadnych praktycznych korzysci wla-
$cicielom, za to znacznie utrudni
wykonywanie polowan. Przeciez taka
informacja nie spowoduje, ze wlasci-
ciel nie wyjdzie wieczorem zdomu. A
mysliwy i tak nie moze strzela¢ w
odlegto$ci mniejszej niz 150 m od
zabudowan.

Tablicaw gminie

Rzecznik uwaza takze, ze zamiast
podawa¢ do publicznej wiadomosci
informacje o terminach polowan
zbiorowych gmina powinna zawiada-
miaé o tym kazdego wlasciciela nie-
ruchomo$ci drogq mailowa. Czy rze-
czywiscie konieczno$¢ sprawdzenia
raz na rok (gdy kola zatwierdzajq
plany polowan zbiorowych i przeka-
zuja je gminom) tablicy ogloszen w
gminie jest nieproporcjonalnym
ograniczeniem prawa wlasnosci? A co
z mieszkaricami gminy, ktérzy nie
korzystaja z maila? Do$wiadczenie
wskazuje, ze na wsiach takich oséb
jestbardzo duzo. Ich prawo wlasnosci
mozna narusza¢? Wywieszanie w
gminie informacji o polowaniach
zbiorowych ma tez te zalete, Ze moga
si¢ o tym dowiedzie¢ osoby trzecie -
turysci czy grzybiarze, ktérzy chea sie
wybraé do lasu. Interes tych os6b
RPO zupelnie nie zajmuje.

Rzecznik chcialby takze, aby od-
mowa uwzglednienia sprzeciwu wo-
bec organizacji polowania zbiorowe-
go podlegala zaskarzeniu. Teoretycz-
nie jest to mozliwe. Ale znajac
praktyke funkcjonowania naszych
sadéw, rozpoznanie takiej skargi na-
stapiloby najprawdopodobniej juz
po polowaniu, ktérego skarga doty-
czy. Gdyby natomiast wniesienie
skargi wstrzymywalo organizacje
polowania, to bylyby to wyjatkowo
skuteczny spos6b na blokowanie .
polowan. Tylko wtedy nalezaloby
wprowadzi¢ mechanizm redukujacy
plany pozyskania zwierzyny i zmniej-
szajacy obowiazek kompensowania
szkéd lowieckich przez nig spowodo-
wanych. /®
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