WSTEP

Prawo fowieckie zaczglo si¢ wyksztalcaé w okresie wezesnego érednio-
wiecza' i przez kilka stuleci byto jednym z istotnych dziatéw prawa.
Wynikalo to ze znaczacego wplywu, jaki towiectwo miato na réznorodne
dziedziny zycia spofecznego w tamtym okresie?. Wraz z postepujacymi
przemianami spoteczno-gospodarczymi inaczej ksztattowata sie tez rola

towiectwa. Skutkowato to ewolucjg prawa fowieckiego i zmiang jego
znaczenia w systemie prawa’.

Szczegolnie istotng transformacje prawa towieckiego mozna zaobser-
wowac na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Jest ona wynikiem
przemian ustrojowych, ktore nastapily w wielu krajach europejskich,
zmiany w podejsciu do $rodowiska i jego ochrony, jak réwniez rosngcej

' WedlugJ. Gieysztora do X w. polowanie nie znalo ograniczen, natomiast od X stu-
lecia fowy na grubego zwierza staly si¢ zwyczajowym przywilejem ksigcia (J. Gieysztor,
Przedmowa [w:] J. Jastrzegbiec-Szczepkowski, Organizacja i formy prawne towiectwa
w Polsce przedrozbiorowej (wiek X-XVIII), Warszawa 1949, s. 3-4 [nienumerowane].
Zob. tez M. Mniszek-Tchérznicki, Polskie prawo fowieckie w wiekach $rednich, Warszawa
1935, 5. 55 i n.; J. Fromageau, Génese du droit de la chasse dans les pays européens [w:]
La chasse en droit comparé. Actes du colloque organisé au Palais de 'Europe a Strasbourg,
les 9 et 10 novembre 1995 par la Société Frangaise pour le Droit de l’Environneme.ﬂt, ?m1s
2000, s. 7 in.). Zdaniem A. Samsonowicz spotrzeba kodyfikowania prawa lo.wTeckle_go
Pojawita si¢ wtedy, gdy zaistniato w $wiadomosci spolecznej pojecie krz}d'm_ezy Zeles
Tzyny przez osoby spoza wspdlnoty gminy lub nieupowaznione przez whasciciela dobr
(A. Samsonowicz, Eowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonéw, Wroctaw 2011 s, 193).

* A. Samsonowicz, Eowiectwo..., s. 9. i

* Zdaniem H.W. Eckardta, badajgc postrzeganie lowiectwa w poszc-zegé ’IIYC
okresach historycznych, dla kazdego z nich nalezy okresli¢ funkcjg i znaczenie Z'azm}l\lr](:
lowiectwa, jak i prawa lowieckiego (H.W. Eckardt, Herrschafiliche Jagd, biuerliche No
und biirgerliche Kritik, Géttingen 1976, s. 268).
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roli praw cztowieka w regulacjach prawnych. Ten proces obserwujemy
takze w Polsce, gdzie pojawiajg sie glosy sugerujace koniecznoéé dostq.
sowania istniejacego modelu ustrojowego fowiectwa do obowigzujacych
norm konstytucyjnych.

Prawo lowieckie nie bylo dotychczas przedmiotem szerszego zainte-
resowania polskiej nauki. Monografii po$§wieconych tej tematyce jest
bardzo niewiele, a te, ktdre powstaly, zajmujg sie zagadnieniami szcze.
gétowymi. Ten stan rzeczy nalezy uznac za wysoce niezadowalajacy.
Trudno tez wskazaé jego przyczyne. Mozna jedynie wspomnieé, ze juz
na poczatku XX w. piszacy w Prusach J. Bauer zwrocit uwage, ze prawo
lowieckie jest traktowane przez nauke prawa po macoszemu®. O ile jed-
nak nauka niemiecka poczynita od tego czasu znaczne postepy w tym
zakresie, o tyle w nauce polskiej prawo fowieckie stoi nadal na uboczu
gléwnego nurtu badan. ;

Celem monografii jest wypeinienié tej luki przez analize podstawowej
instytucji prawa towieckiego — prawa polowania’. Do 1952 r. polskie

1 ]. Bauer, Die Jagdgesetze Preussens: Nach dem neuesten Stand der Gesetzgebung ein-
schliesslich des Wildschongesetzes vom 14. Juli 1904 sowie der Rechtsprechung ausfiihrlich
bearbeitet, Neudamm 1905, s. XI. _

5 Trzeba przede wszystkim podkredli¢, ze ,,prawo polowania” nie jest synonimem
~prawa lowieckiego”, a oba te pojecia majg odmienny zakres pojeciowy. ,,Prawo towieckie”
to ogét przepiséw dotyczacych towiectwa (zob. pkt 1.2), natomiast ,,prawo polowania’,
najogdlniej rzecz ujmujac, to wylgczne uprawnienie do pozyskiwania zwierzyny na
okreslonym obszarze. W krajach niemieckoj¢zycznych odpowiednikiem polskiego
~prawa lowieckiego” jest Jagdrecht. Tego samego stowa uzywa sig¢ w jezyku niemieckim
takze w odniesieniu do ,,prawa polowania”. Dlatego tez, dla wigkszej jasnosci, doktryna
niemiecka i austriacka rozrézniaja miedzy Jagdrecht w znaczeniu przedmiotowym
(niem. Jagdrecht im objektiven Sinn), bedacym odpowiednikiem polskiego »prawa
towieckiego”, i Jagdrecht w znaczeniu podmiotowym (niem. Jagdrecht im subjektiven
Sinn), bedacym odpowiednikiem polskiego ,,prawa polowania” (Bundesjagdgesetz.
Kommentar, red. M, Schuck, Miinchen 2010, s. 4, nb. 3; zob. tez D. Meyer-Ravenstein,
Die Jagdberechtigungen, Biickeburg 1986, s. 21-22; A. Lorz, Naturschutz-, Tierschutz- und
Jagdrecht. Fischerei- und Kulturpflanzenschutz, Miinchen 1967, s. 291 i 296; B. Bockel,
Perspektiven des Prinzips der Nachhaltigkeit in der europdischen Jagdrechtsystermet,

Friedrich-Schiller-Universitit Jena 2014 (niepubl. praca doktorska), s. 34. Na gruncie
prawa austriackiego zob. np. H. Binder, Jagdrecht, Wien 1992, s. 24). We Francji w od-
mes,‘e‘}i.u do ,,prawa lowieckiego” stosuje sie dwa okredlenia: droit de chasse albo droit
cynégetique. Doktryna francuska nie wprowadzita jednak takiego podziatu jak doktryna
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ustawodawstwo towieckie jednoznacznie okreslato, do kogo nalezato
polowanie (czyli, uzywajac wspétczesnej terminologii, komu przyshu-
giwalo prawo polowania) i wigzalo je z wlasnoécia gruntu®. Zwiazek
ten zostal zerwany przez dekret z 29.10.1952 r. o prawie lowieckim,
na mocy ktérego prawo polowania znacjonalizowano i wprowadzono
nowy model ustrojowy towiectwa. Od tego czasu okreélenie ,,prawo
polowania” przestalo by¢ uzywane zar6wno w ustawodawstwie, jak
i w piSmiennictwie prawniczym.

Gléwnym zamierzeniem badawczym jest wykazanie, ze mimo iz samo
okreslenie nie jest juz uzywane, to prawo polowania, jako instytucja
prawa lowieckiego, nadal istnieje na gruncie obowiazujacego ustawo-
dawstwa. Bez niego nie da si¢ zrozumie¢ istoty i charakteru prawnego
innych kluczowych instytucji prawa owieckiego — obwodu towieckiego
i dzierzawy lowieckiej. Konieczna jest tez analiza konstrukcji tego prawa.
Przydatne do jej przeprowadzenia wydaje sie ogélne przedstawienie
réznych modeli prawa polowania funkcjonujacych wspélczesnie w Eu-
ropie oraz bardziej szczegétowa analiza prawa polowania w Niemczech,
Austrii i we Francji. Podejscie prawnoporéwnawcze pozwala na lep-
sze zrozumienie badanych instytucji prawnych. Jak stusznie zauwazyl
W.J. Wagner, ,,przez zaznajomienie si¢ z prawem obcym lepiej poznaje
sie swoj wlasny system™.

niemiecka na prawo towieckie w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym, aczkolwiek
nicktorzy autorzy francuscy rozrézniaja w tym kontekécie droit de chasse w szerszym
iwezszym znaczeniu. To pierwsze odnosi si¢ do prawa lowieckiego, a drugie - do prawa
polowania. Jedli chodzi o etymologie stéw ,polowanie”, ,myslistwo” i ,lowiectwo” oraz ich
odpowiednikéw w innych jezykach europejskich, zob. TJ., Zuchowski, Lowiegka kultura
europejska - rozwazania o jezyku [w:] Europejskie tradycje towieckie, red. T.J. Zuchowski,
Warszawa 2013, passim; A. Samsonowicz, Eowiectwo..., s. 20 i n.

¢ Art.4rpl

7 'W.J. Wagner, Przedmowa [w:] R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa
2008, s. 19. Zdaniem R. Tokarczyka celem badan wykorzystujacych metod¢ prawnopo-
réwnawczg jest ,,poznanie réznorodnych rozwigzari podobnych probleméw, regulowanych
prawem, i wybér najbardziej odpowiedniego dla danych warunkéw” (R. Tokarczyk,
Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 200).
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Dobér materiatu poréwnawczego zostal oparty na kryterium okredlo-
nym przez R. Tokarczyka jako ,merytoryczne pokrewienstwo™. 7 tego
punktu widzenia jako podstawowy przedmiot analizy por(')wnaWCZej
wybrano Niemcy, Austri¢ i Francj¢. Ustawodawstwa towieckie krajow
niemieckiego obszaru jezykowego — przede wszystkim Austrii i Niemjec
— opierajg si¢ na tym samym modelu konstrukcyjnym prawa polowa-
nia i prawa towieckiego. Co wigcej, taki wlasnie model funkcjonowat
w Polsce do 1952 r., a pewne jego elementy sg do dzi§ czescig polskiego
modelu ustrojowego fowiectwa.

Rozwazania na temat prawa fowieckiego, a zwtaszcza prawa polowania,
daly asumpt do uporzagdkowania kwestii terminologicznych i wysuniecia
pewnych propozycji w tym zakresie. Aby utatwi¢ Czytelnikowi dalsza
lekture, celowe wydaje si¢ zaprezentowanie podstawowych pojeé uzy-
wanych w niniejszej monografii juz we wstepie.

Kluczowym okre$leniem jest ,,prawo polowania” oznaczajace, najogol-
niej rzecz biorac, wylaczne uprawnienie do pozyskiwania zwierzyny na
okre$lonym obszarze. Na gruncie prawa polskiego prawo to przystuguje
Skarbowi Panstwa, ktéry nim rozporzadza przez wydzierzawianie badz
oddawanie w zarzad. Prawo polowania jest wykonywane przez dzier-
zawcow badz zarzadcow obwodow lowieckich, zwanych dalej tacznie
»podmiotami prowadzacymi gospodarke fowieckq”. ,, Wykonywanie pra-
wa polowania” polega na prowadzeniu gospodarki towieckiej, w tym
takze na wykonywaniu polowan (pozyskiwaniu zwierzyny).

W dyskusjach na temat polskiego fowiectwa coraz czgsciej pojawiaja
sie gtosy o koniecznoéci wprowadzenia zmian w jego modelu ustro-
jowym. Opinie takie wyrazaja przede wszystkim rolnicy i inni wlaéf:l-
ciele nieruchomosci gruntowych, przeciwnicy fowiectwa ze wzglfzd?W
ideologicznych oraz niektérzy politycy. Zgadzaja si¢ z nimi takze nie-

® Autor ten okresla to kryterium jako ,,powigzanie ze sobg okreslonych praw z Pew-
nego punktu widzenia, oryginalnoéci rozwigzan, praktycznego znaczenia, podobienstwa
spetnianych przez nie funkgji itd” (R. Tokarczyk, Komparatystyka.... s. 71).
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ktorzy mysliwi’. Toczgce sig dyskusje na temat regulacji fowieckich sg
wynikiem konfliktéw powstajacych miedzy mysliwymi a rolnikami
i innymi wlascicielami nieruchomoéci gruntowych z jednej strony oraz
przeciwnikami polowan z powodéw ideologicznych - z drugiej. Nie
ulega watpliwosci, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wszystkie
te konflikty znacznie si¢ nasility. Réwniez wéréd mysliwych pojawilo
si¢ zroznicowanie pogladéw na temat organizacji polskiego fowiectwa.

Podstawowym zrodlem tych konfliktow jest niedostosowanie modelu
ustrojowego polskiego fowiectwa do wspdlczesnych warunkéw spotecz-
no-gospodarczych, a zwlaszcza do obowigzujgcych zasad konstytucyj-
nych. Model ten zostal wypracowany w poczatkach lat 50. ubieglego
wieku, w zupelnie innych warunkach spoteczno-ustrojowych. Nie moze
wiec dziwic, Ze jego utrzymywanie w obecnych warunkach rodzi prob-
lemy.

Parlament zakonczyl niedawno prace nad nowelizacja Prawa fowieckie-
go. Nie doprowadzity one do stworzenia nowego modelu ustrojowego
polskiego lowiectwa, a tym samym nie rozwigzaly jego podstawowych
probleméw. Nalezy oczekiwac, ze w niedalekiej przysztosci wypraco-
wanie nowego modelu bedzie konieczne. Zamierzeniem autora jest nie
tylko analiza teoretyczna postawionego problemu, lecz takze dostar-
czenie materiatu, ktéry bedzie mdgl by¢ wykorzystany w tych pracach.

Monografia uwzglednia stan prawny na dzien 30.06.2018 r.

* Zob. np. M. Kocielniak-Marszal, Czy Zarzgd Gléwny uratuje dobre imi¢ Zwigzku,
»Bra¢ Lowiecka” 2017/6, s. 68—69. Zob. tez B. Komorowski, Nigdy nie przestatem polowac,
rozm. przepr. J. Nizinkiewicz, ,,Rzeczpospolita” z 1.06.2017 r., s. A7; Kaczynski: popra-
wimy los zwierzgt w Polsce, bedg duze zmiany w prawie lowieckim, ,,Rzeczpospolita”
228.02.2017 r.
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