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Model ustrojowy lowiectwa — potrzeba zmiany

Obecny model ustrojowy towiectwa zostat uksztattowany przez dekret z 1952 r. o prawie
towieckim. Powotal on Polski Zwigzek bLowiecki (,,PZL”) jako organizacje, w ktorej
cztonkostwo bylo obowigzkowe dla wszystkich polskich mys$liwych. Statut zwigzku byt
nadawany przez ministra le$nictwa, ktory byl wowczas naczelnym organem administracji w
zakresie towiectwa. W 1995 r., na mocy ustawy Prawo lowieckie, PZL uzyskal szersza
autonomi¢, a w 1997 r. takze prawo uchwalania wlasnego statutu. Jednocze$nie panstwo
zrezygnowato z bezposredniego administrowania towiectwem 1 powierzylo te¢ funkcje
zwigzkowi. Wprawdzie naczelnym organem administracji nadal pozostaje minister (teraz
minister klimatu i1 srodowiska), ale ze struktury ustrojowej towiectwa znikne¢ty podlegie mu
organy terenowe, ktorych funkcje przejety zarzady okregowe PZL..

Ustawodawca powierzyt PZt. wykonywanie zadan z zakresu lowiectwa i ochrony srodowiska.
Jest to obszar, ktory na mocy art. 5 i 74 Konstytucji RP nalezy do zadan panstwa i w tym
zakresie zwigzek wykonuje zadania administracji panstwowej. Zadania te sg realizowane przez
PZY. samodzielnie, we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialno$¢. Ten aspekt publiczny
dziatalno$ci Zwiazku powoduje, ze nalezy traktowac¢ go jako emanacje administracji rzagdowe;j
w zakresie towiectwa. Jednoczesnie jednak, jako zwigzek oséb (fizycznych 1 prawnych)
prowadzacych gospodarke towiecka, PZL wykazuje wiele cech samorzadu. Tak wigc mozna
uznaé, ze tagczy on w sobie funkcje zar6wno administracyjne (zarzadzanie towiectwem i
nadzorowanie mys$liwych) jak i samorzadowe (reprezentacja i obrona interesow mysliwych).

Sytuacje, w ktorej panstwo scedowato realizacje swoich kompetencji w obszarze towiectwa na
organizacj¢ pozostajaca praktycznie catkowicie poza jego nadzorem czy chocby kontrolg
trudno uzna¢ za prawidlowa. Ustawa lowiecka przyznaje wprawdzie ministrowi prawo
kontrolowania dzialalnosci PZL pod wzgledem legalnosci, ale juz nie efektywnos$ci czy
gospodarnosci. Dopiero kryzys zwigzany z afrykanskim pomorem §win unaocznit administracji
rzadowej, ze jest ona pozbawiona narzedzi do zarzadzania istotnym obszarem gospodarki
narodowej jakim jest towiectwo.

W rezultacie, w obliczu sytuacji kryzysowej, administracja rzgdowa postanowita zmieni¢ ten
stan rzeczy 1 odzyska¢ wptyw na towiectwo. Zamiast jednak przyzna¢ dodatkowe uprawnienia
ministrowi ustawodawca, w drodze ustawy z 2018 r. nowelizujacej ustawe Prawo towieckie,
przyznal mu prawo mianowania wladz zwigzku. W ten spos6b minister dostat nie tylko
mozliwo$¢ nadzorowania dziatalnoSci PZL. w zakresie administrowania towiectwem, ale takze
mozliwo$¢ bezposredniego oddziatywania na zwiazek, kota towieckie 1 mys$liwych.

Po zmianach wprowadzonych do Prawa towieckiego przez ustaw¢ nowelizujagcg dwoistosé
PZL, tj. potaczenie funkcji administracyjnej i samorzadowej, stata si¢ jeszcze bardziej
wyrazna. Gtéwne organy zwigzku zostaly podzielone na dwie grupy. Pierwsza stanowia organy
administrujace, mianowane (bezposrednio lub posrednio) przez ministra - zarzad gtowny i
zarzady okregowe. Sa one przedstawicielami administracji rzadowej i wykonuja jej polecenia.
Druga to organy przedstawicielskie, wybierane przez cztonkow — krajowe i okregowe zjazdy



delegatow oraz Naczelna Rada Lowiecka (NRL). Realizujg one funkcje samorzadowa PZL..
Maja za zadanie reprezentowac punkt widzenia mysliwych i1 dziata¢ na rzecz jego realizacji.
Poniewaz jednak nie maja zadnych istotnych uprawnien, mysliwi zostali de facto pozbawieni
swojej reprezentacji.

Taka struktura PZL stata si¢ ostatnio zrodlem wielu konfliktow. Uniemozliwiajg one
prawidtowe funkcjonowanie wtadz zwigzku, ktore koncentrujg na problemach wewnetrznych,
a nie na realizacji zadan statutowych. Nie pozostaje to bez wplywu na realizacj¢ ustawowych
zadan PZL. Prowadzi tez do duzej frustracji i niezadowolenia wérdod mysliwych i wptywa
negatywnie na postrzeganie lowiectwa w spoteczenstwie.

Zaistniata sytuacja uzasadnia potrzeb¢ zmiany modelu organizacyjnego towiectwa w drodze
nowelizacji ustawy lowieckiej. Ustawodawca powinien wybra¢ jedng z dwdoch mozliwosci.
Pierwsza to wycofanie si¢ z koncepcji recznego zarzadzania PZL i1 przywrocenie stanu sprzed
2018 r., ale z przyznaniem ministrowi wigkszych uprawnien nadzorczych. Druga to
pozbawienie PZL funkcji administracyjnej i powierzenie jej realizacji organom administracji.
Utrzymywanie obecnej sytuacji szkodzi wszystkim, a zwlaszcza uniemozliwia prawidlowa
realizacj¢ zadan panstwa w zakresie zarzadzania lowiectwem i ochrong srodowiska.

Najlepszym rozwigzaniem bylby przekazanie administracji rzgdowej uprawnien w zakresie
zarzadzania lowiectwem — mogtyby je wykonywa¢ wydziaty ds. lowiectwa w starostwach
powiatowych. Pozbawiony funkcji administracyjnej PZL moéglby wowczas pelnié¢ swoja
wlasciwg rolg reprezentanta interesOw mysliwych. Proponowana reforma nie powinna
zwigkszy¢ kosztow funkcjonowania administracji. Dodatkowe koszty wynikajace z
rozszerzenia zakresu dziatania starostw powiatowych bytyby pokryte z optat za karty towieckie,
ktore czesciowo zastapilyby dotychczas ptacone przez mysliwych i kota towieckie sktadki
cztonkowskie w PZL.



