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Witold Danilowicz: Kto jest strona spoleczna w
debacie o lowiectwie?

W rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dialog spoteczny ma
stuzy¢ aktywnemu wspétudziatowi obywateli. Decyzje w istotnych sprawach
powinny by¢ podejmowane przy wspétudziale obywateli. Ale ktérych
obywateli? Naturalne tych, ktérych dana sprawa dotyczy. Obowigzkiem
organéw paristwa jest zapewnienie im udziatu w tym procesie.

o
— T T TU DT OTOTK

Witold Danilowicz

W ostatnich latach lowiectwo stalo sie przedmiotem krytyki ze
strony réznego rodzaju Orgahizacji ‘pozarzqd‘owych,
zajmujacych sie szeroko roZiimianq ochronq srodowiska.
Jednym z gléwnych celow enmronmentahstow (niestusznie
nazywanych u nas ekologami) jest wiasnie walka z lowiectwem.
W ciagu ostatnich kilku lat mogliSmy zaobserwowac zaostrzenie
sie konfliktu pomiedzy nimi i myshwyrm W terenie przybral on
forme akcji blokowania poloWaﬂ zbiorowych lub utrudniania
ich wykonywania. Spér toczy si¢ takze na plaszczyznie
legislacyjnej. Organizacjom anty-lowieckim udalo sie
przeforsowaé jedyna w Europie ustawe zabraniajaca udziatu
dzieci w polowaniach. Oznacza to, ze w kolejnym pokoleniu
liczba mys$liwych zmniejszy sie w istotny sposéb. Taki byt
oczywiscie cel protagonistéw tej zmiany.



Srodowisko lowieckie znajduje sie obecnie w trudne;j sytuacji.
Poprzednia wladza zorientowala sie, Ze nie ma realnego wplywu
na to, jak jest prowadzona gospodarka lowiecka gdyz wszystkie
kompetencje w tym zakresie pafistwo oddato Polskiemu
Zwiazkowi Lowieckiemu (PZL). Kilka lat temu, w kontekscie
walki z wirusem afrykanskiego pomoru §win, administracja
rzadowa postanowila je odzyskaé. Zamiast jednak przywrdcié
panstwowa administracje lowieckg ministerstwo przeforsowalo
zmiane ustawy lowieckiej, ktora przyznala ministrowi klimatu
prawo wybierania wladz zwigzku. W rezultacie, z organizacji
spolecznej wykonujacej funkcje zlecone przez panstwo stal si¢
on de facto organem administracji rzadowe;.

Po wyborach 15 pazdziernika wszyscy liczyli na to, ze nowa
wladza spojrzy na lowiectwo nowym okiem. Dzialacze PZE mieli
nadzieje na przywrocenie zwigzkowi samorzadnego charakteru.
Mysliwi krytycznie oceniajacy obecny model organizacyjny
lowiectwa liczyli na jego reforme. Aktywici z organizacji
enwironmentalistycznych z kolei mieli nadzieje, ze nowa wladza
zechce zrealizowa¢ ich postulatyarity—lOWiecldé. Rolnicy za$
mieli nadzieje, Zze nadzor nad lowiectwem zostanie przeniesiony
do ministerstwa rolnictwa, ktore wreszcie zajmie si¢ zmiang
sposobu szacowania i wyplacania odszkodowan za szkody
lowieckie.

Minister utozsamil glos aktywistéw anty-lowieckich
z glosem spoleczenstwa

W ramach umowy koalicyjnej resort klimatu i Srodowiska
przypadl Trzeciej Drodze Szymona Holowni. Wiceministrem
odpowiedzialnym za le$nictwo i lowiectwo zostal Mikolaj
Dorozala, niemajacy zadnego doSwiadczenia w tym obszarze.
Znana byla natomiast jego sympatia do ruchéw
enwironmentalistycznch, co wzbudzito zrozumialy niepokéj



Wedlug oéwiadczenia ministra proponowane zmiany byty
,odpowiedzia na oczekiwania spoleczne”. W jaki sposéb doszedt
on do tego wniosku i kogo mial na mysli, nie jest jasne. Przy
projektowaniu zmian resort opart sie na postulatach koalicji
"Niech Zyja!", skupiajacej grupe organizacji pozarzadowych i
0s6b fizycznych przeciwnych polowaniom. Najwyrazniej
minister utozsamit glos aktywistow anty-towieckich z glosem
spoleczenstwa. Tymczasem, jak wynika z ostatniego badania
opinii przeprowadzonego dla portalu Farmer.pl,‘ponad 40 proc.
Polak6w popiera prowadzenie aktywnej gospodarki towieckiej.
Tylko niespelna 30 proc. respondentéw opowiedzialo sie za
catkowitym zakazem polowan. Tak wigc powo}ywame sie przez
ministra Dorozale na oczekiwania spoleczne bylo w tym
przypadku catkowicie nieuprawnione. ’

Propozycje ministra wywo}a}y krytykq:nawet ze strony nowo
powolanego przez niego }ochégo krajbwego Lowczy zostal
upomniany przez pania minister i wezwany do zlozenia
wyjasnien. Doszlo do spotkama po ktorym mlmsterstwo wydalo
komunikat zapewniajacy, ze zmiany w prawm lomecklm beda
konsultowane ze Srodowiskiem myshwych —,wramach
wspOlpracy mié;dzy resortem, a érodowiskiem‘lowi'eckim
planowane jest powolanie specjalnego zespolu”. Trzy
zagadnienia ktorymi zéspél mialaby sie zaja¢ w pierwszej
kolejnoéci obejmowaly usuniecie z listy zwierzat lownych
czterech gatunkéw ptakow: cyraneczki, glowienki, czernicy i
lyski, przywrocenie okresu ochronnego dla loch oraz
wprowadzenie okresowych badan lekarskich dla my$liwych.

7 komunikatu ministerstwa mozna sie bylo dowiedzieé, ze ,,do
wspolpracy przy zespole zaproszona zostala strona spo}eézna,
ktérej glbs odgrywa dla resortu klimatu i Srodowiska istotng
role”. Komunikat nie precyzowal, kto mialby wystepowaé w tym
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zrzeszone w PZL ale kazde z nich ma osobowo§¢ prawng.
Zglosili sie tez inni intereSariusze, przede wszystkim lesnicy,
rolnicy i hodowcy ryb. Zapowiadala sie zatem powazna dyskusja
na temat reformy lowiectwa z szerokim udzialem wielu
zainteresowanych stron.

Rozczarowanie przyszlo bardzo szybko. Na pierwsze
posiedzenie zostali zaproszeni jedynie przedstawiciele PZE, a
wiec organizacji podleglej ministrowi, oraz organizacji anty-
towieckich zrzeszonych w koalicji ,Niech Zyja”. Najwyrazniej w
rozumieniu ministra Dorozaly strong spoleczng sa wylgcznie
dzialacze anty-lowieccy. Podejscie to szokuje z kilku powodéw.
Przede wszystkim nalezy sobie zadaé pytanie dlaczego nie
zaproszono tych najbardziej zainteresowanych skutkami
proponowanych zmian w prawie lowieckim. Skreslenie lysek z
gatunku zwierzat lownych to dramat dla wiascicieli stawow
rybnych. Lyska zjada bowiem duzg iloéé ryb i utrzymywanie
populacji tego ptaka na okre§lonym poziomie jest dla nich
konieczno$cig. Tym bardziej, ze nikt nie przedstawil dowodéw
na to, ze populacja lyski jest w Polsce zagrozona. W kontekécie
eliminacji polowan na kilka gatunkéw ptakéw w deklarowanym
celu ich ochrony dziwi takze pominiecie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, ktéra powinna by¢ podstawowym
zréodlem informacji na ten temat.



Jesli chodzi o ograniczenie strzelania loch, to zdecydowana
wiekszoéé mysliwych popiera ten postulat. Tylko czy na pewno
powinni rozmawiaé o tym z koalicja ,Niech Zyje”, bez udzialu
leénikdéw i rolnikéw, ktorym dziki wyrzadzaja szkody w
uprawach? A co z weterynaria, ktéra od dlugiego czasu
przekonuje wszystkich, ze bez redukeji dzikéw nie uda sie
zwalczyé afrykariskiego pomoru $win? Nie przesadzajac czy to
sluszna strategia, wydaje sie, ze dialog spoleczny zmierzajacy do
ustanowienia nowych regulacji powinien odbywac sie z takze z
ich udzialem. ‘

Jak powinni by¢ reprezentowani mysliwi

A jak powinni byé reprezentowani w tej debacie mysliwi?
Wprawdzie PZL. jest dzisiaj przedluzaniem administracji
rzadowej, ale mysliwi sg taka sama strona spolecznag jak wszyscy
zainteresowani zarzadzaniem zasobami przyrodniczymi. Jezeli
aktywisci any-towieccy Sq reprezentowani przez kilkanascie
réznych organizacji to dlaczego mysliwym daje si¢ tylko jedno
miejsce przy stole negocjacyjnym i to organizacji pOdlég}ej
ministrowi? Aby zilustrowaé ten problem wystarczy przywolaé
niedawne debaty zorganizowane przez Parlamentarny Zespoét
ds. Ochrony Zwierzat. Omawiano trzy tematy - zapewnienie
bezpieczehstwa podczas polowan, potrzebg wprowadzenia
zamian na liScie zwierzat }ownych i reforme obwodow
lowieckich. Myéliwych reprezentowaly trzy osoby z PZL.
Dzialaczy lowieckich nie zwigzanych z PZE nie zaproszono w
ogble. Natomiast dzialaczy anty-towieckich, bedacych w
rozumieniu organizatoréw ,strona spoleczng”, bylo kilkunastu.
W rezultacie mieli oni duze wieksze mozliwosci prezentacji
swoich pogladoéw niz przedstawiciele zwigzku lowieckiego. Czy
tak powinien wygladaé uczciwy dialog spoleczny?



Jednym z powodéw tego stanu rzeczy jest powszechne
prze$wiadczenie, ze tylko PZL, jako organizacja mysliwych,
reprezentuje ich interesy. Zapomina si¢ przy tym, ze
czlonkostwo w tej organizacji jest dla wszystkich mysliwych
obowigzkiem ustawowym a jej wiadze sg miafiéwane przez
ministra. Wprawdzie jeden z organéw PZL, Naczelna Rada
Lowiecka, jest wybierana przez czlonkow, ale nawet jej
stanowisko nie moze by¢ utozsamiane z glosem calego, bardzo
zréznicowanego, srodowiska myéliwskiego. Najlepsza ilustracja
tego stanu rzeczy byl niedawnym protest mysliwych przed
Sejmem. Wzielo w nim udzial ponad 10 tysiecy oséb. Byla to
najwieksza manifestacja my§liwych w historii. Tymczasem ani

Zarzad Glowny ani Naczelna Rada Lowiecka PZL nie poparly
tego protestu. Swiadczy to najleplej o tym, 7e PZL nie moze byé
traktowany jako jedyny przedstawiciel myshwych w dialogu
spolecznym w kwestiach }owxqegklch i

Jak widac¢ pojecie strony spo}ecznej przechod21 duza ewolucje.
To nobilitujace okreslenie zostaJe powoh zarezerwowane dla
radyklanych aktywistow i ich ¢ orgamzaql J est to wyrazne
faworyzowanie pewnych poglad6w i mteresow Niepokojace jest
zwlaszeza to, ze tak waskie i jednostronne rozumienie tego
pojecia jest upowszechniane przez organy panstwa. Jezeli
dialog spoleczny w naszym kraju ma nadal eWoluowaé w tym
kierunku, to za chwile moze sie okazaé, Zze decyzja na temat
budowy elektrowni jadrowych bedzie podejmowana w
negocjacjach z radykalami protestujacymi przeciwko
wyKkorzystaniu energii atomowej, a decyzje na temat rozwoju sil
zbrojnych z ruchami pacyfistycznymi. Chcialbym by¢ dobrze
zrozumiany. Nie mam nic przeciwko umozliwianiu
organizacjom pozarzadowym przedstawiania swoich racji, ale
nie mozemy utozsamiac ich aktywistow, z ktorych czesé
reprezentuje skrajne poglady, ze spoleczenstwem.



