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Konstytucyjne uwarunkowania
prawa fowieckiego

Celem artykulu jest analiza zagadniert konstytucyjnych na gruncie modelu ustrojowego
fowiectwa okreslonego w ustawie Prawo towieckie (dalej: Prawo fowieckie) .

1. Prawo do uprawiania myslistwa

Dla okreslenia konstytucyjnego statusu jednostki w paristwie podstawowe znaczenie ma
wskazanie przystugujacych jej praw i obowiazkéw?. Z perspektywy podmiotéw prowadza-
cych gospodarke towiecka kluczowa kwestia pojawiajaca si¢ w tym kontekscie jest pytanie
o prawo do uprawiania myslistwa®. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytu-
¢ja) nie wymienia go wérdd praw i wolnosci jednostki korzystajacych z ochrony konstytucyj-
nej. Dlatego nalezy si¢ zgodzi¢ z W. Radeckim, ktdry twierdzi, ze obywatele Rzeczypospolitej
nie maja podmiotowego prawa do polowania.

Na gruncie konstytucyjnym mozna jednak postawi¢ tezg, ze z ochrony konstytucyjne;j
korzystaja fowiectwo i myslistwo* jako takie. Lowiectwo jest bowiem elementem ochrony
$rodowiska przyrodniczego, ktéra jest jednym z zadan publicznych, do wykonywania kt6-
rego wladze publiczne sg zobowiazane na podstawie Konstytucji®. Tym samym nalezaloby

* Mec. Witold Danitowicz — Warszawa.

! Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2168, art. 1. Zob.
tez art. 3 okreslajacy cele fowiectwa.

% Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C. H. Beck, Warszawa 2015, Nb. 378.

3 W tym kontekscie mozna zapewne réwniez uzy¢ okreslenia ,,prawo do polowania”. Poniewaz jednak okreslenie
»prawo do polowania’moze si¢ myli¢ z okresleniem ,,prawo polowania” oznaczajacym uprawnienie do pozyskiwania
zwierzyny na okreslonym terenie, wydaje si¢, ze lepszym rozwiazaniem bedzie postugiwanie si¢ w tym kontekscie
okregleniem ,,prawo do uprawiania myglistwa’.

* Lowiectwem okresla si¢ caloksztalt spraw zwiazanych z gospodarowaniem zwierzyna i kultura fowiecka. Mysli-
stwo jest dziedzing fowiectwa polegajaca na pozyskiwaniu zwierzyny. Por. Z. Jézwiak, K. Bialy, Stownik podstawowych
termindw towieckich i ekologicznych, Warszawa 1994, s. 12.

> Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego
rozwoju. Artykut 74 stanowi natomiast w ust. 2, ze ,,ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wladz publicznych”. Zob.
tez W. Radziewicz, W sprawie zgodnosci przepiséw ustawy Prawo towieckie z Konstytucig. Opinia prawna, Zeszyty
Prawne Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 2004, nr 4, s. 16-21, s. 16.
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uznaé, ze zapewnienie mozliwosci uprawiania myslistwa®, bedacego nieodlacznym ele-
mentem towiectwa, jest obowiazkiem panistwa i w zwiazku z tym powinno by¢ przez
nie wspierane.

Uzasadnienie postawionej tezy wymaga wykazania, ze ochrona $rodowiska, w rozu-
mieniu konstytucyjnym, obejmuje towiectwo. Mozna tu oczywiscie wskazaé, ze w ten
wlasnie sposéb zdefiniowal fowiectwo ustawodawca zwykly w Prawie fowieckim. Nie jest
to jednak argument wystarczajacy’. Poglad ustawodawcy zwyklego wspiera jednak nauka,
ktéra w przewazajacej mierze stoi na stanowisku, ze fowiectwo jest elementem ochrony
$rodowiska®.

2. Wykaz gatunkéw zwierzat fownych

Jedna z podstawowych zasad, na ktdrych oparty jest ustawowy model towiectwa, jest
norma zawarta w art. 2 Prawa fowieckiego stanowigca, ze zwierz¢ta fowne w stanie wolnym
stanowig wlasnos¢ Skarbu Padstwa. Ustawa upowaznia ministra wlasciwego do spraw srodo-
wiska do ustalenia listy zwierzat fownych w drodze rozporzadzenia (art. 5)°.

Takie rozwiazanie legislacyjne budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Wspomniane
rozporzadzenie w istocie rzeczy okresla bowiem zakres przedmiotowy prawa wiasnosci przy-
stugujacego Skarbowi Paristwa w stosunku do zwierzat fownych. Ich wykaz ma wigc kluczo-
we znaczenie dla tresci Prawa fowieckiego i dlatego, jak si¢ wydaje, materia ta powinna by¢
uregulowana w drodze ustawy a nie rozporzadzenia .

Co wigcej, ustawodawca nie dal organowi upowaznionemu do wydania rozporzadzenia
zadnych wytycznych dotyczacych tworzenia wykazu zwierzat fownych. Zgodnie z art. 92
ust. 1 Konstytucji zawarcie takich wytycznych w ustawie jest warunkiem dopuszczalnosci
ustawowego upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, a jego brak stanowi warunek
wystarczajacy do uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia''.

¢ Chodzi tu 0 mozliwo$¢ wykonywania myslistwa ogélnie, a nie konkretnej osobie. Nie powstaje tu zatem prawo
podmiotowe.

7 Wynika to z zasady autonomicznego charakteru poje¢ konstytucyjnych. Por. wyrok TK z 7 lutego 2001,
K 27/00.

8 W literaturze prawniczej poglad taki reprezentuje np. W. Radecki, Gospodarka towiecka jako element ochrony
Srodowiska — aspekty prawne [w:] J. Nowacki, M. Skorupski (red.), Gospodarka towiecka a réznorodnos¢ biologiczna,
Poznan 2016, s. 65. Odmienne stanowisko zajmuje M. Micifiska, Istota problemu wspétezesnego towiectwa, ,,Prawo
i Srodowisko” 2012, nr 4, passim. Zob. réwniez opinie przedstawicieli nauk przyrodniczych popierajace poglad,
ze fowiectwo jest elementem ochrony przyrody: D.]J. Gwiazdowicz, Lowiectwo a ochrona przyrody [w:] D.J. Gwiazdo-
wicz (red.), Problemy wspétezesnego towiectwa, Poznan 2012, s. 112; M. Kwiecinski, P. Grygier, Gospodarka towiecka
Jjako element swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa [w:] J. Nowacki, M. Skorupski (red.), Gospodarka towiecka a réz-
norodnosé biologiczna, Poznan 2016, s. 152; P. Otawski, Lowiectwo a ochrona prayrody [w:] Lowiectwo w zréwnowazo-
nej gospodarce lesnej. Zimowa Szkota Lesna przy Instytucie Badawczym Lesnictwa. VII sesja, Sekocin Stary 2015, passim.

? Na tej podstawie wydane zostalo rozporzadzenie ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie usta-
lenia listy gatunkéw zwierzat fownych, Dz. U. Nr 45, poz. 433.

10 Zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 34/99.

" Wyrok TK z 19 czerwca 2008 r., P 23/07. W wyroku tym Trybunat uznat za niekonstytucyjne rozporzadze-
nie Rady Ministréw zawierajace list¢ choréb zawodowych, wydane na podstawie blankietowej delegacji zawartej
wart. 237 § 1 pke 2 i 3 Kodeksu Pracy, nie zawierajacej zadnych wytycznych co do tresci rozporzadzenia.
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3. Prawo lowieckie a ochrona wlasnosci

Na gruncie Prawa fowieckiego gospodarka fowiecka prowadzona jest przede wszystkim
przez kola fowieckie, ktére dzierzawia prawo polowania od Skarbu Paristwa'?. Podmioty pro-
wadzace gospodarke fowiecka wykonuja to prawo w obwodach towieckich zasadniczo bez
koniecznosci uzyskiwania zgody wiasciciela gruntu'®. Taki model ustrojowy towiectwa rodzi
pytanie o jego zgodno$¢ z konstytucyjna ochrong whasnosci przystugujacej whascicielom nie-
ruchomosci gruntowych.

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (dalej: wyrok z 2014 r.)'* Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze wlaczenie nieruchomosci gruntowej do obwodu towieckiego aktualizuje ogra-
niczenia prawa wlasnosci jego wihascicieli. Stwierdziwszy brak réwnowagi pomiedzy tymi
ograniczeniami a celem realizowanym przez ustawodawce (tj. ochrong $rodowiska) Trybunat
uznal art. 27 ust 1 Prawa fowieckiego za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3
iart. 31 ust. 3 Konstytugji”. Trybunat zarzucit mechanizmowi tworzenia obwoddéw fowie-
ckich:

—  brak jakichkolwiek form prawnych udziatu whascicieli nieruchomosci gruntowych w pro-
cesie tworzenia obwoddéw towieckich obejmujacych te nieruchomosci;

—  brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych wiascicielom wylaczenie ich nieruchomo-
$ci spod rezimu obwodu towieckiego, niezaleznie od powodu, jakim uzasadniaja to zada-
nie (ekonomiczny, $wiatopogladowy itd.) '%

— niedostatecznie uregulowany obowiazek informacyjny wobec wlascicieli.

Wskazane wady mechanizmu tworzenia obwodéw towieckich nie sa, zdaniem Trybu-
nalu, réwnowazone konieczno$cia zapewnienia nalezytego poziomu ochrony $rodowiska,
aw szczegdlnosci ochrong zwierzyny. Nie uzasadnia ich réwniez to, ze prawidlowe prowadze-
nie gospodarki fowieckiej wymaga zapewnienia ciaglosci powierzchni obwoddéw towieckich.

Jak si¢ wydaje, problem konstytucyjnosci ograniczen w korzystaniu przez wiascicieli
prywatnych nieruchomosci gruntowych!’z prawa wlasnosci w omawianym kontekscie jest
znacznie szerszy niz tylko kwestia mechanizmu tworzenia obwodéw towieckich. Analize

'2 Gdy zadne kolo fowieckie nie jest zainteresowane dzierzawa danego obwodu, podlega on wydzierzawieniu
przez Polski Zwiazek Lowiecki (art. 28 ust. 1a). Gospodarka fowiecka prowadzona jest réwniez przez zarzadcow ob-
wodéw towieckich wylaczonych z wydzierzawiania na podstawie art. 28 ust. 2. Dla wigkszej przejrzystosci wywodu
wszystkie te podmioty sa okreslane dalej facznie jako ,,podmioty prowadzace gospodarke fowiecka”. Zob. tez W. Da-
nitowicz, Obwody towieckie w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r., Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska 2016, z. 1, s. 65-86.

13 Wyjatkiem jest tu koniecznos¢ uzyskania zgody whasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu na wyznaczenie
i oznakowanie zakazem wstepu obszaréw stanowigcych ostoje zwierzyny oraz wznoszenie urzadzeni zwiazanych z pro-
wadzeniem gospodarki fowieckiej (Prawo fowieckie art. 12).

14 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2014 r., P/19/13.

'> Na mocy wyroku z 2014 r. art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego stracit moc obowiazujaca w styczniu 2016 r.
Do dzisiaj (tj. do 15.05.2017 r.) Sejm nie wykonat tego wyroku i nie zastapil tego przepisu nowa regulacja.

1 Mozna si¢ zastanawiaé, czy stawiajac ten zarzut, Trybunal nie przekroczyt zakresu pytania zadanego przez
Naczelny Sad Administracyjny. Umozliwienie whascicielom nieruchomosci wylaczenia ich gruntéw spod rezimu
obwodu fowieckiego nie jest kwestia ,formy udzialu w procesie tworzenia obwodéw towieckich”. To raczej kwestia
przyznania im pewnego uprawnienia, ktére im nie przystuguje na gruncie Prawa fowieckiego.

7W przypadku nieruchomosci pafistwowych mozna domniemywaé zgode wiasciciela na prowadzenie gospo-

darki towieckiej.
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tego zagadnienia nalezy rozpocza¢ od ustalenia, na czym dokladnie polegaja te ograniczenia.

Szczegbtowa analiza pozwala zidentyfikowad nastgpujace cigzary wynikajace dla whascicieli

gruntow prywatnych:
niemozno$¢ wykonywania polowania na wlasnym gruncie;

— znoszenie obecnosci 0s6b wykonujacych czynnosci zwiazane z prowadzeniem gospodarki
fowieckiej, a zwhaszcza wykonujacych polowanie;

— znoszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty prowadzace gospodarke
towiecka;

— niemozno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na organizowaniu polo-
wan komercyjnych na wlasnym gruncie;

— znoszenie dokarmiania zwierzyny przez podmioty prowadzace gospodarke fowiecka;

— zwigkszony poziom szkdd fowieckich;

— wykonywanie obowiazkéw nalozonych przez Prawo towieckie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit w wy-
roku z 2014 r., ze pelen katalog ograniczeni prawa wiasnosci nieruchomosci zostat okreslo-
ny w przepisach prawa fowieckiego i rozporzadzenn wykonawczych do tej ustawy. Pozwala
to na uznanie, ze ograniczenia te maja podstawe ustawowa a tym samym, ze przestanka for-
malna konstytucyjnosci ograniczeri prawa wlasnosci jest spelniona. W odniesieniu do oma-
wianych ograniczen prawa wiasnosci trudno tez dostrzec naruszenie istoty tego prawa.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia konstytucyjnie ochronionych praw
i wolnosci sa dopuszczalne tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Z przestanki tej Trybunat Konsty-
tucyjny wyprowadzit zasade proporcjonalnosci oparta na trzech przestankach — przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

Analizujac kwesti¢ konstytucyjnosci ograniczen korzystania z prawa wlasnosci z punktu wi-
dzenia przestanki niezbednosci, nalezy przede wszystkim okresli¢ cel analizowanej regulacji. Na-
turalnym punktem wyjscia jest tu cel okre§lony przez samego ustawodawcg. W przypadku Pra-
wa fowieckiego cel ten wynika przede wszystkim z definicji fowiectwa i okreslenia jego celéw.

Lowiectwo zostato zdefiniowane przez ustawodawcg w Prawie towieckim jako element
ochrony $rodowiska przyrodniczego (art. 1). Podstawowe cele fowiectwa, okreslone przez
ustawodawce w art. 3 ustawy, réwniez nawiazuja do ochrony $rodowiska. Na podstawie
powolanych norm mozna wigc przyjaé, jak to zrobil Trybunal Konstytucyjny w wyroku
2 2014 r., ze zadeklarowany cel regulacji fowieckich i wynikajacych z nich ograniczeni prawa
wlasnosci zwiazany jest z ochrong srodowiska. W ten sposéb spelniona jest przestanka mate-
rialna okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra wymaga, aby ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych byly konieczne w demokratycznym panistwie dla realizacji jednego z szesciu
okreslonych w tej normie celéw. Ochrona $rodowiska jest whasnie jednym z nich.

Latwo jednak wykazad, ze cel wskazany przez ustawodawce i analizowany przez Trybunat
moze by¢ réwnie dobrze zrealizowany w inny sposdb, nie powodujacy tak znacznej ingerencji
w prawo wlasno$ci whascicieli nieruchomosci gruntowych. Zgodnie z utrwalonym orzeczni-
ctwem $rodki prawne ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci powinny by¢ jak naj-
mniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa sa ograniczane. Oznacza to, ze jezeli ten
sam cel mozna osiagna¢ innymi $rodkami, ograniczajacymi prawa i wolnosci w mniejszym
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zakresie, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej uciazliwego stanowi naruszenie
Konstytugji.

Rozwigzaniem alternatywnym wobec ustawowego modelu regulacji fowiectwa wyni-
kajacego z Prawa towieckiego moze by¢ na przyklad model regulacji towieckiej z 1927 r.,
obowiazujacy w Polsce do 1952 r."W modelu tym nieruchomosci gruntowe o powierzchni
mniejszej niz 100 ha polozone w tej samej gminie byly taczone w tzw. obwody wspélne®.
Ich whasciciele z mocy prawa stawali si¢ cztonkami spétek fowieckich zarzadzajacymi tymi ob-
wodami, a w szczegdlnosci wydzierzawiajacymi prawo polowania mysliwym. Dochéd z tego
tytutu byt dzielony pomiedzy cztonkéw, proporcjonalnie do wielkosci ich nieruchomosci.

Z punktu widzenia realizacji celéw zwiazanych z ochrong srodowiska, zaréwno model
przedwojenny jak i model wynikajacy z Prawa fowieckiego sa w gruncie rzeczy takie same.
Poniewaz jednak model przedwojenny uwzglednia w duzo wigkszym stopniu prawa wihas-
cicieli gruntéw, przyznajac im posredni udzial w decyzji o wydzierzawieniu obwodu fowie-
ckiego oraz udziat w przychodach z tego tytuty, ingerencja w ich prawo wlasnosci jest w tym
przypadku duzo mniejsza®. Tak wiec wobec istnienia rozwiazan alternatywnych, ktére re-
alizuja ten sam cel przy znacznie mniejszej ingerencji w prawo wiasnosci, nalezy zgodzi¢
si¢ z Trybunalem, ze ustawowy model regulacji fowiectwa wynikajacy z Prawa towieckiego
nie spelnia przestanki niezbednosci.

Trzeba jednak rozwazy¢, czy cel regulacji zadeklarowany przez ustawodawce — szeroko
rozumiana ochrona $rodowiska — jest rzeczywiscie tym celem, ktérego realizacja akeualizuje
wszystkie ograniczenia prawa wlasnosci oméwione powyzej. Ochrona $rodowiska niewat-
pliwie aktualizuje niektdre ze wskazanych ograniczel — na przyktad niemozno$¢ osobistego
wykonywania polowania czy konieczno$¢ znoszenia prowadzenia gospodarki fowieckiej przez
uprawnione podmioty.

Jesli natomiast chodzi o pozostate ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnosci przez
whascicieli gruntéw prywatnych, to wydaje si¢, ze to nie ochrona $rodowiska jest tym celem
regulacji fowieckiej, ktdrego realizacja aktualizuje te ograniczenia. Celem tym jest natomiast
dazenie ustawodawcy do upowszechnienia myglistwa. Innymi stowy chodzi o umozliwienie
uprawiania myslistwa jako formy rekreacji jak najszerszemu kregowi zainteresowanych, nie-
zaleznie od ich poziomu zamoznosci.

Spoleczny aspekt towiectwa, w tym jego funkcja rekreacyjna, jest wspomniana przez
ustawodawce w Prawie fowieckim jako czwarty, ostatni cel fowiectwa: ,spetnianie potrzeb
spolecznych w zakresie uprawiania myslistwa” (art. 3 pkt 4). Realizacja tej funkgji, podobnie
jak ochrona $rodowiska, zdaje si¢ réwniez spelnia¢ przestanke materialng ograniczeri praw
i wolnosci konstytucyjnych okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia prawa wias-
nosci zwiazane z realizacja funkcji rekreacyjnej mozna bowiem uznaé za powiazane z ochrong
zdrowia czy bezpieczenistwa publicznego.

'8 Model ten byl wprowadzony przez Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r.
o prawie fowieckim, Dz. U. 1927 nr 110 poz. 934. Taki sam model funkcjonuje wspétczesnie w kilku krajach euro-
pejskich, w szczegélnosci w Austrii i w Niemczech.

! Na nieruchomo$ciach o wigkszej powierzchni whasciciele mogli utworzy¢ tzw. obwody whasne.

2 Pewne ograniczenia prawa wlasnosci whasciciela gruntu wlaczonego do obwodu wspélnego istnialy réwniez
w modelu przedwojennym. Przyktadem jest tu np. pozbawienie mozliwosci do osobistego wykonywania polowania.
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Z punktu widzenia wigkszo$ci przedstawionych wyzej ograniczeni prawa wlasnosci wihas-
cicieli nieruchomosci gruntowych to wasnie dazenie ustawodawcy do uspolecznienia mysli-
stwa ma kluczowe znaczenie. Temu celowi stuza te ograniczenia, ktére, ogélnie rzecz ujmu-
jac, pozbawiaja wlascicieli gruntéw prywatnych mozliwosci osiggania korzysci majatkowych
z fowiectwa. Ograniczenia te pozwalaja bowiem na obnizenie kosztéw uprawiania myglistwa
dla dzierzawcéw prawa polowania.

Uspolecznienie fowiectwa zostato osiagnicte przede wszystkim poprzez nacjonalizacje prawa
polowania w 1952 r.*! i korzystanie z niego przez Skarb Paristwa w drodze udostepniania go-
podmiotom prowadzacym gospodarke towiecka. Obwody fowieckie sa wydzierzawiane po bar-
dzo niskiej, ustawowo okreslonej cenie, nie majacej zwiazku z rynkowa wartoscia prawa polo-
wania w danym obwodzie??. Co wigcej, uprawnione podmioty moga sprzedawaé upowaznienia
do wykonywania polowania, co pozwala utrzymywa¢ skfadke cztonkowska na niskim poziomie.

Przyjmujac zatem, ze celem, ktory chcial osiagnaé ustawodawca, jest zapewnienie po-
wszechnego dostgpu do mydlistwa, nalezy zbada¢, czy cel ten méglby by¢ osiagniety w inny
sposdéb, mniej uciazliwy dla whascicieli gruntéw. Wspomniany wyzej przedwojenny model
ustrojowy fowiectwa zapewnial bowiem wprawdzie szeroki dostep do myslistwa, ale w zwiaz-
ku z koniecznoscia dzierzawienia obwoddéw towieckich na zasadach komercyjnych dostep
ten nie byt tak szeroki jak w przypadku modelu ustrojowego fowiectwa funkcjonujacego
na gruncie pod rzadami Prawa towieckiego.

W analizie proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen praw i wolnosci nalezy wziaé
pod uwage wykorzystanie przez ustawodawce wszystkich dostepnych srodkdw, kedre spo-
wodowalyby zmniejszenie ci¢zaru nalozonego na podmioty, ktérych prawa sa ograniczane.
W przypadku ograniczenia prawa wlasnosci szczegdlne znaczenie ma przyznanie odszkodo-
wania whascicielom, ktérych prawo wilasnosci zostalo ograniczone®.

Prawo fowieckie przewiduje odszkodowanie dla whascicieli gruntéw za szkody wyrzadzone
zaréwno przez zwierzyng (dziki, losie, jelenie, daniele i sarny) w uprawach i ptodach rolnych,
jak i wyrzadzone przez mysliwych w trakcie wykonywania polowania (art. 46). Za szkody te
odpowiada podmiot prowadzacy gospodarke fowiecka w danym obwodzie*. Prawo fowie-
ckie nie przewiduje jednak odszkodowania za inne, poza szkodami fowieckimi, ograniczenia
praw wiascicieli gruntéw prywatnych. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze rozwigzania przyjete
w ustrojowym modelu fowiectwa w tym zakresie odbiegaja od rozwiazari w szeregu innych

! Nacjonalizacja prawa polowania zostala dokonana na mocy dekretu z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie
fowieckim, Dz. U. 1952 nr 44, poz. 934.

2 Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego uzalezniona od kategorii obwodu, odzwierciedlajacego jego ,jako$¢” z fowie-
ckiego punktu widzenia. Prawo fowieckie okresla maksymalna wysoko$¢ czynszu za 1 ha obwodu jako réwnowartosé
pienigzng zyta, stosujac wskaznik przeliczeniowy 0,07 kwintala (art. 30 ust. 2a).

» Zob. poglad Europejskiej Komisji Praw Czlowieka wyrazony w decyzji w sprawie Banér przeciwko Szwecji,
z dnia 9 marca 1989 r., skarga nr 11763/85. Analizujac kwesti¢ odszkodowania, Komisja zauwazyla na wstepie,
ze mozliwo$¢ otrzymania odszkodowania na gruncie prawa krajowego ma znaczenie przy analizie proporcjonalnosci.
Zob. tez analizg tego zagadnienia w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach Chassagnou
i inni praeciwko Francji, wyrok (Wielka Izba) z dnia 29 kwietnia 1999 r., skargi nr 25088/94, 28331/95 i 28443/95
i Herrmann przeciwko Niemcom, wyrok (Wielka Izba) z dnia 26 czerwca 2012 r., skarga nr 9300/07.

% O ile system wynagradzania szkéd wyrzadzonych w trakcie wykonywania polowania nie wzbudza kontrower-
sji, o tyle ostatnie protesty rolnikéw dobitnie $wiadcza jednak o tym, ze w ich odczuciu system wynagradzania szkéd
wyrzadzonych przez zwierzyng nie funkcjonuje w sposéb satysfakcjonujacy. W wyroku z 2014 r.
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aktach ustawodawczych wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnosci nie-
ruchomosci®.

W kontekscie analizy proporcjonalnosci nalezy takze rozwazy¢ kwestie wykorzystania czyn-
szu dzierzawnego naleznego Skarbowi Paristwa z tytulu wydzierzawiania obwodéw towieckich.
Whasciciele gruntéw nie partycypuja w podziale kwot placonych przez kota fowieckie z tego
tytutu. Kwoty te, zgodnie z art. 31 ust. 1 Prawa towieckiego, sa rozliczane pomiedzy nadlesni-
ctwami i gminami®. Czynsz ten moglby by¢ przekazywany whascicielom gruntéw prywatnych
jako, przynajmniej czesciowe, odszkodowanie za ograniczenie ich prawa whasnosci®.

Przy badaniu zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy tez uwzgledniad fake, ze usta-
wodawca nie wykorzystat zadnych innych sposobdéw, ktére moglyby zmniejszy¢ cigzar nato-
zony na wiascicieli nieruchomosci gruntowych. Sposobem takim mdglby by¢ na przyklad
obowiazek przyjecia do kota fowieckiego whascicieli gruntéw potozonych w obrebie danego
obwodu towieckiego?.

4. Wolnos¢ stowarzyszania si¢

Aspekt konstytucyjny pojawia si¢ réwniez na styku prawa fowieckiego i chronionej kon-
stytucyjnie wolnosci stowarzyszania si¢ w kontekscie obowigzkowej przynaleznosci mysliwych
do Polskiego Zwiazku Lowieckiego (dalej: PZL lub Zwigzek). W pi$miennictwie pojawiaja
sie glosy, ze wymog cztonkostwa w PZE jako warunek uzyskania uprawniet do wykonywania
polowania narusza t¢ konstytucyjna wolno$¢®.

Zagadnienie obowiazkowego cztonkostwa w PZL wiaze si¢ z korelatem prawa do sto-
warzyszania si¢ — prawem do tego, aby nie by¢ zmuszonym do przystapienia do jakiejs

» Zob. nastgpujace akty prawne przewidujace odszkodowanie za ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci:
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn. Dz.U. 2015 r. poz. 1651 (art. 7 ust 2); ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627 (art. 129); ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 (art. 36
iart. 37h ust. 1 wzw. zart. 37g ust. 2); ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., tekst jedn.
Dz.U. 22016 r. poz. 2147 (art. 124b); ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 469 (art. 28 ust. 3 w zw. z art. 28 ust. 1i 2, art. 35).

26 W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym gminy otrzymuja nalezng im czg$¢ czynszu
dzierzawnego za obwody towieckie niejako ,w imieniu” whascicieli gruntéw (T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo towieckie
z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998, s. 99. W. Radecki wyrazil poglad,
ze gmina jest najbardziej predysponowana do otrzymania czesci czynszu dzierzawnego (W. Radecki, Ograniczenia
whasnosci ze wzgledu na potrzeby szczegdlnej ochrony prayrody [w:] Ochrona srodowiska a prawo wilasnosci, red. J. Som-
mer, Wroctaw 2000, s. 77). Z formalnego punktu widzenia W. Radecki ma niewatpliwie racje. To Skarb Panstwa
wydzierzawia prawo polowania i moze przeznaczyé czynsz dzierzawny na potrzeby gminy. Nie zmienia to jednak
faktu, ze whasciciele prywatnych nieruchomosci gruntowych, ktérych prawo wlasnosci jest ograniczone, powinni
tez otrzymac jaki$ rodzaj kompensaty (tak np. N.K. Gesek, Konstyrucyjnoprawna problematyka procedury tworzenia
obwodéw towieckich, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska, 2014 z. 3, s. 65). Z kolei J. Szachutowicz wyrazit poglad,
ze ograniczenia, jakich doznaja wlasciciele gruntéw, nie uzasadniaja ich partycypacji w czynszach dzierzawnych
(J. Szachulowicz, Problematyka prawna dzierzawy obwodéw towieckich, Przeglad Sadowy 2002, nr. 4, s. 51).

¥ Nalezy jednak podkresli¢, ze wysoko$¢ czynszu dzierzawnego placonego przez kota towieckie jest ustalana
wedhug zasad okreslonych przez ustawe. Zob. przypis 22.

% Oczywiscie chodzi tylko o tych whascicieli, ktérzy sa tym zainteresowani oraz spelniajq wszystkie kryteria
cztonkostwa w kole fowieckim.

¥ E. Oborski, Prawo towieckie a Konstytucja RP, Bra¢ Lowiecka 1999, nr 9, s. 10.
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organizacji. Prawo to okresla si¢ w doktrynie mianem ,negatywnej wolnosci stowarzyszania
si¢”%. Negatywna wolnos¢ zrzeszania si¢ nie zostala sformutowana wprost w Konstytucji. Jest
ona natomiast wyrazona w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach (art. 6 ust. 2)°".

Podobnie jak Konstytucja, réwniez Europejska Konwencja Praw Cztowieka (,EKPC”)
nie wspomina o negatywnej wolnosci stowarzyszania si¢>>. Jednak orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: Trybunal Europejski) poszto w kierunku uznania,
ze jest ona chroniona przez art. 11 Konwengji**. Dzisiaj na gruncie EKPCprzyjmuje sie,
ze negatywna wolnos¢ zrzeszania si¢ wynika z samej istoty swobody zrzeszania si¢ ,,poniewaz
do sfery autonomii jednostki nalezy prawo do decydowania o tym, czy przystapi¢ do istnieja-

cego zrzeszenia lub z niego wystapi¢” .

Kwestia negatywnej wolnosci stowarzyszania si¢ w kontekscie towieckim pojawita sig kil-
kakrotnie w orzecznictwie organéw EKPC?. Niestety z powoddw proceduralnych w zadnej
z tych spraw organy te nie mialy mozliwosci wypowiedzenia si¢ co zgodnosci obowiazkowego
cztonkostwa w organizacji fowieckiej z art. 11 EKPC.

Kwestia negatywnej wolnosci stowarzyszania si¢ w kontekscie towieckim byta takze
rozpoznawana przez Trybunal Europejski w odniesieniu do spétdzielni i innych organiza-
¢ji powolywanych w celu zarzadzania obwodami fowieckim (tzw. obwodami wspdlnymi).
Do obwodéw tych s wlaczane wszystkie nieruchomosci gruntowe w gminie (badz innej jed-
nostce podzialu terytorialnego stopnia podstawowego) nie spefniajace minimum obszarowe-
go dla ustanowienia na nich tzw. obwodu wlasnego. Whasciciele tych nieruchomosci z mocy
prawa staja si¢ czfonkami spétdzielni czy innego podmiotu utworzonego w celu zarzadzania
takim obwodem. Kwesti¢ negatywnej wolnosci stowarzyszania si¢ w tym kontekscie podnie-
siono po raz pierwszy we francuskiej sprawie Chassagnou. W kolejnych sprawach Trybunat
analizowal te kwesti¢ na gruncie ustawodawstw towieckich Luksemburga i Niemiec?.

% A. Wirébel, Komentarz do art. 11 i 14EKPCz [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. 1, Warszawa 2010, s. 679.

3! Ustawa Prawo o stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989, tekst jedn. z dnia 20 stycznia 2017 r. Dz. U.
22017 r. poz. 210.

32 Co cickawe, travaux préparatoires EKPC wskazuja na to, ze art. 11 nie mial obejmowa¢ negatywnej wolnosci
zrzeszania sig. A. Wrdbel, Komentarz do art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw dodatkowych, t. 11,
Warszawa 2011, s. 67; W.J.M. Van Veen, Negative Freedom of Associationof Association: Article 11 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, The International Journal of Non-Profit
Law 2000, nr 1, s. 2.

33 Precedensowe znaczenie miat tu wyrok Trybunatu Europejskiego w sprawie Sigurjonsson przeciwko Islandii,
wyrok z dnia 30 czerwca 1993 r., skarga nr 16130/90.

3 A. Wrébel, Komentarz do art. 11i 14..., s. 680-681.

% Zob. orzeczenia w sprawach Meynadier i Pujol przeciwko Francji, decyzja Komisji z dnia 31 sierpnia 1992 r.,
skarga nr 21014/92; Societatea de Vanatoare ,Mistretul” przeciwko Rumunii, decyzja Trybunatu z dnia 4 maja
1999 r., skarga nr 33346/96; oraz Rutkowski przeciwko Polsce, decyzja EurTrybPC z dnia 16 kwietnia 2002 r., skarga
nr 30867/96. Szersze oméwienie tych orzeczeni zob. W. Danitowicz, Wolnos¢ stowarzyszania si¢ w orzecznictwie or-
gandw Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka dotyczacym towiectwa, [w:] Ubiius, ibi remedium. Ksigga dedykowana
pamigci Profesora Jana Kolasy, red. B. Krzan, Warszawa 2016, s. 92-93.

3¢ Orzecznictwo Trybunatu Europejskiego w tej kwestii obejmuje nastepujace orzeczenia: Chassagnou, Schneider
praeciwko Luksemburgowi, wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., skarga nr 2113/04; Herrmann oraz Baudiniere i Vauzelle
praeciwko Francji, decyzja z dnia 6 grudnia 2007 r., skargi nr 25708/03 i 25719/03.
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Analiza powolanych orzeczei Trybunalu Europejskiego prowadzi do wniosku,
ze co do zasady art. 11 nie ma zastosowania do organizacji prawa publicznego, a wigc utwo-
rzonych na mocy ustawy i wykonujacych zadania zlecone przez paristwo, w ktérych czton-
kostwo jest obowiazkowe badz przymusowe?. Na gruncie art. 11 EKPC analiza Trybunatu
koncentrowata si¢ wigc na pytaniu, czy organizacje utworzone w celu zarzadzania obwodami
s ,stowarzyszeniami” w rozumieniu tego przepisu, czy tez moze sg na tyle blisko zwiazane
z paistwem, ze tracg cechy takiego ,stowarzyszenia”. W tym drugim przypadku mozna by je
uzna¢ za podmioty wypelniajace funkcje paristwowe. Tym samym przestalyby one by¢ sto-
warzyszeniami prywatnymi, a obowiazkowe cztonkostwo w tych podmiotach nie naruszatoby
negatywnej wolnosci stowarzyszania sie.

W tym kontekscie nalezy analizowa¢ kwesti¢ obowiazkowego cztonkostwa w PZL. Ponie-
waz ani Konstytucja, ani orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie daja zadnych wska-
zéwek w tym wzgledzie, mozna postuzy¢ si¢ zasadami ustalonymi przez oméwione wyzej
orzecznictwo Trybunatu Europejskiego.

Zwiazek jest zrzeszeniem powolanym przez ustawe — Prawo fowieckie, a wiec, jak to okre-
$lit Trybunat Konstytucyjny — ,z woli paristwa”3. Ustawa wyposazyla PZL w osobowos¢
prawna. Zwiazek wykonuje zadania z zakresu fowiectwa i ochrony srodowiska. Jest to dzie-
dzina, kt6ra na mocy art. 5 i 74 Konstytucji nalezy do zadari paristwa. Sposréd zadan szcze-
gbtowych powierzonych PZL przez Prawo fowieckie mozna wskaza¢ na prowadzenie gospo-
darki fowieckiej, ustalanie kierunkéw i zasad rozwoju fowiectwa, zasad selekcji populacyjnej
i osobniczej zwierzyny oraz czuwanie nad przestrzeganiem przez cztonkéw Zwiazku prawa,
zasad etyki, obyczajéw i tradycji mysliwskich®.

Zwiazek dziala na podstawie ustawy i statutu uchwalonego przez swoje whadze, keéry
nie jest zatwierdzany przez organy pafistwowe. Swiadczy to o ,duzym zakresie swobody, jaka
ustawodawca pozostawit PZE w zakresie okreslenia jego strukeury organizacyjnej, sposobu
dzialania oraz praw i obowiazkéw jego cztonkéw” . Jednoczesnie organy Zwiazku podejmu-
ja uchwaly, ktére moga by¢ Zrédtami prawa administracyjnego?.

W wyroku z 2014 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Zwiazek nie jest ,,utworzo-
ng dobrowolnie samodzielng organizacja” i okreslit go mianem organizacji o charakterze
korporacyjnym, majacym cechy organizacji przymusowej, w tym sensie, ze kazdy zaintere-
sowany braniem udzialu w administrowaniu fowiectwem musi zosta¢ jego cztonkiem. Try-
bunat podkredlil, ze PZY ma wylaczno$é¢ w prowadzeniu gospodarki fowieckiej. Podsumo-
wujac swoje rozwazania, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w Zwiazku ,dominuje aspekt
publicznoprawny, a sam Zwiazek wykazuje wiele istotnych cech samorzadu, o jakim mowa
w art. 17 ust. 2 Konstytucji”. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze wykonujac swoje
funkcje publiczne PZL dziata pod nadzorem organdéw pafstwowych. Réwniez w doktrynie

37 Zob. wyrok Trybunatu Europejskiego w sprawie Le Compte, van Leuven i de Meyere przeciwko Belgii, wyrok
Trybunatu z dnia 23 czerwca 1981 r., skargi nr 6878/75; 7238/75. Zob. tez A. Wrébel, Komentarz do art. 1...,
s. 657-659; M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskicj. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka,
wyd. 6, Warszawa 2013, s. 834 i nast.; W.J. M. Van Veen, op. cit., s. 2.

3 Wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11

3 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011, IV SO/WA 19/11.
40 Tbidem.

' S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005 s. 240.
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podkresla si¢ odrebnosci PZE w poréwnaniu do stowarzyszen prywatnoprawnych®. Jego
charakter prawny jest okreslany w rézny sposéb: korporacja prawa publicznego®, stowa-
rzyszenie o statusie specjalnym, organizacja o charakterze samorzadowym®, specyficzna
organizacja laczaca w sobie cechy stowarzyszenia, samorzadu i samorzadu gospodarczego *°
czy wreszcie organizacja spoleczna wykonujaca funkcje zlecone administracji pafstwo-
wej¥. Jeden z komentatoréw nazwal Zwiazek ,przedtuzeniem” padstwowej administracji
fowieckiej” .

Z drugiej strony podkresla si¢, ze PZL, pomimo wykonywania funkgcji publicznych,
nie jest organem administracji®’. Zalicza si¢ go czasami do kategorii”niepublicznych podmio-
téw administrujacych”*® lub okresla jako zdecentralizowany podmiot administracji publicz-
nej’! lub podmiot, ktéry funkcjonalnie miesci si¢ w strukturze administracji paristwowej>.

Powyisze rozwazania na temat charakteru prawnego PZL. i jego roli w prowadzeniu go-
spodarki fowieckiej prowadza do wniosku, ze z punktu widzenia wolnosci stowarzyszania sie
Zwiazek nalezy traktowac jako swoista emanacje administracji paristwowej w zakresie fowie-
ctwa. W tej sytuagji, positkujac sie kryteriami wypracowanymi przez Trybunal Europejski,
nalezy przyjaé, ze obowiazkowe cztonkostwo w PZL. nie narusza wolnosci stowarzyszania sie
gwarantowanej w Konstytugji.

5. Nadzér nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim

Omawiajac charakter prawny PZL, niektdrzy stusznie zwracaja uwagg, ze rola Zwiazku
w zakresie realizacji zadan paristwa zwiazanych z fowiectwem i ochrong $rodowiska staje si¢
wlaczaniem réznych podmiotéw prawa prywatnego w wykonywanie zadai publicznych®.

4 J. Skocka, J. Szczepatiski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 76.
#S. Fundowicz, op. cit., s. 35 i 236.

# J. Juchniewicz, Stowarzyszenia o statusie specjalnym, [w:] Wolnos¢ zrzeszania si¢ w Polsce, red. M. Chmaj, War-
szawa 2008, Nb 175.

% E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania si¢ w Polsce, Warszawa 1992, s. 324-325.

46 B. Wierzbowski, Prawo towieckie [w:] Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2003, s. 463.

47 ]. Staro$ciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 226-227.

4 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, s. 194-195. Warto przy tym zauwazy¢, ze Trybunal Europejski, ana-
lizujac charakter PZL., w uzasadnieniu decyzji o niedopuszczeniu skargi w sprawie Rutkowski 7le zrozumiat charakeer
Zwiazku, uznajac, ze jest to ,,prywatna organizacja zajmujaca si¢ prywatnymi zainteresowaniami’.

Y Opinia przyjaciela sqdu (amicuscuriae) Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowicka z 17 lipca 2012 r., dot. sygn. ake
K 21/11, http://www.hthrpol.waw.pl/interwencja/images/stories/file/ad%20365.pdf [dostgp dnia 17.4.2017], s. 6.

>0 M. Stahl, Niepubliczne podmioty administrujgce, [w:] System prawa administracyjnego, tom 6: Podmioty admi-
nistrujgce, Warszawa 2011, s. 529 Nb 40.

>t S. Fundowicz, op. cit., s. 233.
>2 P. Radziewicz, op. cit., s. 16.

33 Zob. S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Krakéw 1994, s. 85. Ogél-
nie na ten temat zob. A. Gados, Udziat organizacji pozarzqdowych w realizacji zadan publicznych, [w:] Sposoby reali-
zacji zadar publicznych, red. nauk. B. Dolnicki, Warszawa 2017, s. 245-252; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja
publiczna. Zagadnienia ogdlne, wyd. 3 rozszerzone, Warszawa 2004, s. 145 i nast.; M. Stahl, Okreslenia jednostek or-
ganizacyjnych wykonujacych zadania administracji publicznej, ich zréznicowanie i uwarunkowania, [w:) System prawa
administracyjnego, tom 6: Podmioty administrujgce, Warszawa 2010, s. 542 i nast.
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Podkreslaja oni, Ze to rozwigzanie jest wyrazem koncepcji decentralizacyjnej, o ktérej mowa
wart. 15 Konstytucji**.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia kontroli paristwa nad dzia-
falnoscia PZL. Paristwo moze bowiem przekaza¢ niektére swoje zadania do realizacji przez
organizacje prywatne, ale musi zachowa¢ mozliwo$¢ nadzorowania realizacji przez nie tych
zadan i nadzér ten rzeczywiscie wykonywad>. Nalezy bowiem pamigtad, ze padstwo po-
zostaje odpowiedzialne za wykonanie zadai powierzonych do realizacji organizacjom pry-
watnym>°.

Jak zatem wyglada kwestia nadzoru nad realizacja przez PZE zadan zleconych Zwiaz-
kowi przez panistwo w zakresie fowiectwa i ochrony przyrody? Nie analizujac tej kwestii
szczegdtowo, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze PZL ,wykonuje powierzone mu zada-
nia publiczne, pozostajac w tym zakresie pod nadzorem wlasciwych organéw padstwa”>’.
Wydaje si¢ jednak, ze sprawa nie jest tak oczywista.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze o ile na gruncie ustawy fowieckiej z 1959 r.%®
statut Zwiazkowi nadawal minister $rodowiska, o tyle po wejsciu w zycie Prawa lowie-
ckiego, statut PZL jest uchwalany przez Zjazd Delegatéw, a nie nadawany mu przez organ
panistwowy (art. 32 ust. 3). Uchwalony przez Zjazd statut nie podlega zatwierdzeniu przez
zaden organ pafstwowy. Tak wigc mozna skonstatowaé, ze w 1995 r. ustawodawca pozba-
wil ministra rodowiska istotnego narzedzia nadzoru nad Zwiazkiem.

Zgodnie z Prawem lowieckim nadzér nad PZL sprawuje minister wlasciwy do spraw
$rodowiska (art. 35a ust. 1), bedacy naczelnym organem administracji rzadowej w zakresie
fowiectwa (art. 6). Ministrowi $rodowiska przystuguja w tym zakresie uprawnienia nad-
zorcze przewidziane dla nadzoru nad stowarzyszeniami przez Prawo o stowarzyszeniach
(art. 35a ust. 2). Uprawnienia te obejmujg prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
Zwiazku, prawo do dokonywania oceny jego dzialalnosci pod katem zgodnosci z prawem
i statutem oraz prawo do podejmowania dziatari majacych na celu przywrdcenie dziatal-
nosci PZE do stanu zgodnosci z prawem i statutem w przypadku stwierdzenia uchybien
w tym zakresie.

W przypadku stwierdzenia dziatar niezgodnych z prawem organ nadzoru moze wystapi¢
do stowarzyszenia o usunigcie nieprawidfowosci w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia
wladzom stowarzyszenia albo wystapi¢ do sadu o udzielenie nagany wladzom stowarzyszenia
badZ stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu (art. 29).Waski zakres tych uprawnien wska-
zuje brak praktycznych mozliwosci nadzoru nad realizacja zadani zleconych przez paristwo
PZL. Jak stusznie zwrécita uwage Najwyzsza Izba Kontroli badajaca prowadzenie gospodarki
fowieckiej, cecha nadzoru wykonywanego na podstawie Prawa o stowarzyszeniach jest ,,brak

> P Radziewicz, op. cit., s. 19. Zob. tez. Opinia przyjaciela sadu..., s. 6.

>> M. Stahl zauwaza, ze zlecajac wykonywanie funkcji publicznych podmiotom prywatnym, pafistwo musi dzia-
fa¢ odpowiedzialnie, a odpowiedzialno$¢ w tym kontekscie ,,wyraza¢ si¢ musi takze w kontroli i nadzorze” (M. Stahl,

op cit., s. 48 Nb 46). Zob tez S. Biernat, p. cit., s. 138.

> A. Gados, op.c it., s. 247; S. Biernat, op. cit., s. 29-30. Zob. tez H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 147;
J. Starosciak, op. cit, s. 69-70.

7 Wyrok TK z 6 listopada 2012 r., K 21/11.

>8 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. 0 hodowli zwierzat fownych i prawie fowieckim, Dz. U. 1973 Nr 33 poz. 197.
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mozliwosci wladczego ingerowania organéw nadzoru w dziatalno$¢ stowarzyszen”*. Sktonito
to NIK do wyrazenia opinii, Ze nadz6r ministra nad PZL. powinien by¢ wzmocniony, ade-
kwatnie do zadar z zakresu administracji publicznej wykonywanych przez Zwiazek®. Ze sta-
nowiskiem tym trzeba si¢ catkowicie zgodzi¢®'.

6. Prawo do sadu

Kolejne zagadnienie konstytucyjne zwiazane z prawem lowieckim to prawo do sadu.
Na gruncie polskim aktualizuje si¢ ono w kontekscie dyscyplinarnego sadownictwa fowieckie-
go. Pojawia si¢ tu kwestia konstytucyjna zwiazana z pytaniem o to, czy sadownictwo dyscypli-
narne o charakterze wewnatrzzwiazkowym nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu. Zagad-
nienie to bylo przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®, w wykonaniu ktérego
Sejm wprowadzil istotne zmiany do Prawa towieckiego w odniesieniu do regulacji dotyczacych
sadownictwa dyscyplinarnego®. Jak si¢ wydaje, to nowe uregulowanie sadownictwa dyscypli-
narnego doprowadzito do uksztaltowania go w sposéb zgodny ze wzorcem konstytucyjnym.

7. Whnioski

Przeprowadzona analiza pozwala na wyciagniecie kilku wnioskéw. Przede wszystkim na-
lezy stwierdzi¢, ze na gruncie Konstytugji fowiectwo stanowi element ochrony $rodowiska.
Tym samym stworzenie warunkéw do prowadzenia gospodarki fowieckiej, w tym wykony-
wania polowan, jest zadaniem parstwa i korzysta z ochrony konstytucyjnej.

Podstawg polskiego modelu ustrojowego fowiectwa jest zalozenie, ze zwierzeta fowne
w stanie wolnym sg wlasnoscig Skarbu Paristwa. Delegujac kompetencje do ustalenia wykazu
tych zwierzat na ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, ustawodawca nie dat mu jednak
zadnych wytycznych. Skutkiem tego wydane przez ministra rozporzadzenie zawierajace taki
wykaz nalezy uznad za sprzeczne z art. 92 ust. 1 Konstytugji.

Na gruncie Prawa towieckiego prawo polowania nalezy do Skarbu Pandstwa, ktére korzy-
sta z niego, udostepniajac je podmiotom prowadzacym gospodarke fowiecka. Prowadzenie
gospodarki fowieckiej realizuje liczne ograniczenia prawa wlasnosci whascicieli nieruchomosci
gruntowych. Ustawodawca nie przewidzial zadnej formy udziatu whascicieli tych gruntéw

> Najwyzsza Izba Kontroli, Prowadzenie gospodarki towieckicj. Informacia o wynikach kontroli, nr ewid.
162/2015/D/14/508/KS1, https://www.nik.gov.pl/plik/id,9385,vp,11615.pdf [dostgp dnia 16.10.2016], s. 80.
W konkluzji swojego raportu Izba stwierdzila, ze dzialania ministra wykonywane w ramach nadzoru na PZL ,nie
maja jednoznacznego charakteru czynnosci z zakresu administracji publicznej” (ibidem).

80 Thidem, s. 82. Poglad ten odbiega zdecydowanie od opinii dzialaczy PZE. zob. np. poglad J.M. Dabrowskiego,
ktéry polemizuje z opinig o braku nadzoru nad Zwiazkiem i wyraza poglad, ze Prawo o stowarzyszeniach ,,obejmuje
caly katalog uprawnieri organu nadzorczego, rodzaje decyzji i tryb ich zaskarzen oraz rodzaje nakladanych kar”.
Na koniec swoich rozwazan pyta retorycznie: ,,Czego mozna jeszcze cheieé — ktdrego to narzedzia nadzoru brakuje?”
(J. M. Dabrowski, Polski Zwigzek Lowiecki w Konstytucji RP, Lowiec Polski 1999, nr 6, s. 67).

¢ Ewolugje przepiséw towieckich, ktéra doprowadzita do tego stanu rzeczy zob. K. Morow, Jak hartowata sig stal,
Bra¢ Lowiecka 2017, nr 1, passim.

62 Wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K21/11.
% Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie Dz. U. z 2014 r., poz. 228.
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w okre$laniu zasad prowadzenia gospodarki fowieckiej i ich realizacji ani zadnych sposobéw
kompensowania ograniczen z niego wynikajacych.

To pominiecie intereséw whascicieli nieruchomosci gruntowych i ograniczenie ich pra-
wa wlasnosci jest wynikiem dazenia ustawodawcy do zapewnienia mozliwosci uprawiania
myslistwa przez wszystkie osoby tym zainteresowane, niezaleznie od ich sytuacji materialne;.
Cel ten mozna uzna¢ za uprawniony z konstytucyjnego punktu widzenia. Jednakze sposéb
jego realizacji, pomijajacy catkowicie interes whascicieli prywatnych nieruchomosci grunto-
wych, nie spelnia przestanki proporcjonalnosci sensu stricro, a tym samym musi by¢ uznany
za sprzeczny z Konstytucja.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze przy przyjeciu innego modelu ustrojowego towie-
ctwa mozliwe byloby zapewnienie ochrony konstytucyjnego prawa wiasnosci wiacicieli
gruntéw prywatnych. Rozwiazanie to mogloby jednak spowodowaé ograniczenie dostgpu
do myslistwa. Dlatego tez, opracowujac nowy model ustrojowy fowiectwa, ustawodawca po-
winien wywazy¢ obie te wartosci i zapewni¢ ich réwnowazne traktowanie. Kazde przyjete roz-
wigzanie musi tez zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji jeszcze jednego zadania ustawodawcy w tym
zakresie fowiectwa, a mianowicie ochrony srodowiska.

Obowiazkowe czlonkostwo 0s6b zainteresowanych uprawianiem myglistwa w PZL rodzi
pytanie o zgodno$¢ takiego rozwiazania z konstytucyjna wolnoscig stowarzyszania si¢. Punk-
tem wyjscia do szukania odpowiedzi na to pytanie musi by¢ analiza charakteru prawnego
PZL. Organizacja ta nie jest jedynie zwigzkiem os6b zainteresowanych lowiectwem. Podsta-
w3 jej dzialania jest ustawa, a postawione przed nig przez ustawodawce zadania obejmuja tak-
ze realizacj¢ zadan pafistwa w zakresie fowiectwa. W tej sytuacji wydaje sig, ze obowiazkowe
cztonkostwo w PZL nie narusza wzorca konstytucyjnego.

O ile zlecanie realizacji zadan paristwowych organizacjom spofecznym jest jedna z zasad
konstytucyjnych, o tyle nie moze ono prowadzi¢ do zrzeczenia si¢ przez pafistwo odpowiedzial-
nosci w danym obszarze. Dlatego tez paristwo musi zachowa¢ mozliwos¢ skutecznego nadzoru
nad realizacja zlecanych zadari przez podmioty, ktére zadania te maja realizowaé. Regulacja Pra-
wa fowieckiego w odniesieniu do nadzoru nad dziatalnoscia PZL. wydaje si¢ narusza¢ konstytu-
cyjna zasadg paristwa prawa whasnie dlatego, ze przekazujac Zwiazkowi wykonywanie istotnych
funkgji paristwa w zakresie administrowania fowiectwem, paristwo pozbawilo si¢ jednoczesnie
efektywnych srodkéw nadzoru w zakresie realizacji przez Zwiazek tych zadan.
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