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Biezgcy komentarz

Kolejna odstona

Na poczatku marca Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie wydat wyrok uchy-
lajacy decyzje ministra klimatu i ministra
$rodowiska w sprawie uchwat Naczelnej
Rady towieckiej podjetych na posiedzeniu
4 wrze$nia 2019 r. Tytutem przypomnienia:
NRL zdecydowata wéwczas o nieudzieleniu
wotum zaufania prezydium Rady. W konse-
kwencji powotata nowe prezydium, w tym
takze prezesa. Odwotany prezes udat sie po
pomoc do ministra, a ten uchylit uchwaty,
co spowodowato, ze nowy prezes odwotat
sie do sadu. | tak zaczat sie korowdd, ktéry
trwa do dzis. Jego kolejna (ale nie ostatnia)
odstong jest wiasnie przywotany na wstepie
wyrok WSA. Niedawno poznali$my jego ob-
szerne uzasadnienie, ktore warto omowic.

W uzasadnieniu swojego wyroku WSA
podejmuje m.in. istotny dla mysliwych
temat charakteru prawnego PZt. Stwier-
dza, ze Zwiazek nie stanowi panstwowej
jednostki organizacyjnej i jest podmiotem
zewnetrznym wobec administracji pu-
blicznej. Jednoczesdnie jednak zauwaza, ze
Zarzad Gtéwny PZt nie pochodzi z wyboru
cztonkdw, wiec moze powstac ,racjonalna
oraz uzasadniona okolicznosciami obawa’,
czy ZG bedzie w stanie podja¢ dziatania
sprzeczne ze stanowiskiem ministra. W re-
zultacie, kierujac sie ,wynikajaca z Konsty-
tucji RP koniecznoscig zapewnienia [PZt]
ochrony sadowej przed dziataniami wtadzy
wykonawczej’, sad uznat, ze NRL przystugu-
je status strony w postepowaniu prowadzo-
nym przez ministra.

Po przetozeniu tego uzasadnienia z je-
zyka prawniczo-dyplomatycznego na jezyk
zrozumiaty dla mysliwego niebedacego
prawnikiem mozna powiedzie¢, ze sad
uznat: skoro ustawodawca nie zdecydowat
sie na przeksztatcenie PZt w organ admi-
nistracji, to nalezy chroni¢ ostatnie resztki
samorzadnosci, ktore w tej strukturze sie
jeszcze ostaty. Taka resztkg samorzadnosci
jest niewatpliwie NRL. Dlatego sad przyznat
temu organowi (i jego cztonkom) prawo do
zaskarzania decyzji ministerialnych, nieza-
leznie od stanowiska ZG PZt. Wydaje sie za-
tem, ze to dobra wiadomos¢ dla mysliwych
i niezbyt dobra dla ministra.

To, na ile ta wiadomo$¢ okaze sie rze-
czywiscie dobra dla mysliwych, zalezy
jednak od samej NRL i jego nowo przywré-
conego prezydium. Organ samorzadowy
jest przydatny cztonkom tylko wtedy, gdy
aktywnie reprezentuje ich interesy wobec
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administracji. To oznacza, ze przynajmniej
w niektdrych przypadkach musi by¢ goto-
wy obrac i utrzymac kurs kolizyjny wzgle-
dem ministra i jego nominatéw. Ostatni,
niewatpliwie kryzysowy rok pokazat, ze
wiele decyzji ministerialnych byto sprzecz-
nych z pogladami braci mysliwskiej. To, ze
nie krytykowat ich Zarzad Gtéwny, wydaje
sie zupetnie naturalne. Ale co stato na prze-
szkodzie, by NRt podjeta uchwate wyrazaja-
cq swoje (w domysle — mysliwych) stanowi-
sko w tych sprawach?

Mozna argumentowac, ze Statut PZt nie
daje Radzie kompetencji do reprezentowa-
nia stanowiska Zwiazku. Ale tu chodzi o sta-
nowisko nie Zwigzku, tylko samej Rady.
A poniewaz to jedyny organ PZt wybiera-
ny przez cztonkdw, jego stanowisko moze
by¢ uwazane za stanowisko mysliwych. To
rozumowanie zgodne z logika wywodu
zawartego w uzasadnieniu przywotanego
na wstepie wyroku. Jak bowiem zauwazyt
WSA, ,w stosunku do podmiotéw niewyko-
nujacych wiadztwa publicznego nie znaj-
duje (...) zastosowania zasada, ze ich kom-
petencje trzeba wyktadaé w sposéb Scisty”.
Tak wiec jest miejsce dla rozszerzajacego
traktowania kompetencji Rady.

Przykfad z ostatniego czasu. Na stronie
internetowej Zarzadu Gtéwnego ukazato
sie ,Stanowisko PZt w sprawie wilka" Pre-
zentuje ono kontrowersyjny poglad, ktéry
wzbudzit wiele emocji wéréd wszystkich
zainteresowanych sytuacja tego gatunku
w Polsce. Ale czyj to whasciwie poglad?
Stanowisko Zwiazku powinno wynika¢
z uchwaty Zarzadu Gtdwnego. Jednak o ile
wiem, ZG nie podejmowat takiej uchwaty.
Czy jest to zatem stanowisko towczego
krajowego, ktérego podpis widnieje pod
tym dokumentem? A moze jego i mini-
stra, ktéry go powotat? Jedli pominiemy
kwestie formalne, to nie ulega watpliwo-
$ci, ze publikacja pod takim tytutem na
stronie Zarzadu Gtéwnego jest przez swiat
zewnetrzny (a wiec osoby nienalezace do
PZt) postrzegana jako stanowisko polskich
mysliwych. Gdyby jednak NREL podjeta
uchwate w tej sprawie i zaprezentowata
swoje stanowisko (nawet jesli okazatoby
sie ono takie samo jak to fowczego kra-
jowego), moze $Swiat zaczatby rozumieg,
ze stanowisko PZt jest stanowiskiem PZL
i ministra, a stanowiska braci mysliwskiej
trzeba szukac gdzie indziej, np. wtasnie
w uchwatach NRt. Od tego, czy te uchwaty

rzeczywiscie beda wyrazaty podglady sze-
rokiej rzeszy mysliwych, zaleza wiarygod-
nos¢ i przysztosc tego organu.

Przedstawiony wyzej postulat kierowa-
ny do NRE moze sie wydawac naiwny i ode-
rwany od rzeczywistosci. Gdy sie patrzy na
dokonania tego organu w obecnej kaden-
¢ji, trudno o optymizm. Dotychczas Rada
byta zajeta wytgcznie walkami wewnetrzny-
mi. Co gorsza, niektdrzy adwersarze chcieli
wzmocni¢ swojg pozycje w tych starciach,
wiec zabiegali o poparcie ministerialne.
Trudno zatem od nich oczekiwac, ze beda
ryzykowali starcie z ministrem czy jego no-
minatami w Zarzadzie Gtéwnym. Miejmy
jednak nadzieje, ze wyrok WSA i jego kon-
sekwencje personalne spowoduja, ze NRL
wreszcie na powaznie sie zajmie sprawami
polskiego towiectwa.

Niestety wyrok WSA nie konczy batalii
prawnej o to, kto bedzie zasiadat w prezy-
dium NRL. Sad uchylit wprawdzie decyzje
ministerialne, ale nie rozstrzygnat kwestii
spornych i odestat sprawe do ponownego
rozpoznania przez ministra. Pocieszajace
jest to, ze dat mu dos¢ jasne wskazdwki,
ktére musza zostac wziete pod uwage przy
wydawaniu nowej decyzji. Wynika z nich
jednoznacznie, ze przy wydawaniu zaskar-
zonych decyzji ministrowie zbyt pochop-
nie dostrzegali naruszenia prawa i uchylali
uchwaty NRt lub zawieszali ich wykonanie.
A méwiac mniej dyplomatycznie - za bar-
dzo ingerowali w dziatanie ostatniego orga-
nu Zwiazku, ktéry zachowat jeszcze pozory
samorzadnosci. Trudno sie zresztg temu
dziwi¢. W koAcu intencja ministra od daw-
na byto catkowite podporzadkowanie sobie
PZt i mysliwych.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na je-
den argument prawny podniesiony w ba-
talii sadowej o uchwaty NRt, ktéry WSA
zreferowat, ale w zaden sposéb sie do nie-
go nie odniést. Chodzi o to, ze w podejmo-
waniu przez NRt przedmiotowych uchwat
22019 r. braly udziat osoby nieuprawnione,
tj. wybrane do Rady z naruszeniem Statutu
PZt. Konsekwencje tego naruszenia mogg
by¢ bardzo istotne, facznie z uniewaznie-
niem wszystkich uchwat, w ktérych podje-
ciu uczestniczyly te osoby. Zastanawia tylko
to, ze minister, tak czujnie pilnujacy prze-
strzegania prawa przez NRL, nie dostrzegt
akurat tego naruszenia.
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