WITOLD DANIL.OWICZ
Granice niepostuszenstwa obywatelskiego

1. Uwagi wstepne. W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny wzrost
protestow spotecznych okreSlanych w literaturze prawniczej, filozoficznej i so-
cjologicznej jako akty niepostuszenstwa obywatelskiego. Wiele z nich to akcje
podejmowane w obronie tradycyjnych wolnoSci obywatelskich i zasad konsty-
tucyjnych. Mozna tu np. przywotaé¢ trwajace od marca zeszlego roku protesty
polityczne w Hong Kongu czy niektére protesty w obronie Konstytucji i wolnoSci
sadéw w naszym kraju. Ich celem jest eliminacja zagrozen dla podstawowych
zasad, na ktérych opiera sie organizacja naszego spoleczenstwa, wynikajacych
7 dziatan wiladz panstwowych. Rosngca liczba aktéw kontestacyjnych ma jednak
za sw0j przedmiot obrone innych wartosci, a adresatami protestow sa nie tylko
wladze panstwowe, ale takze podmioty prywatne. Mozna przyjac, ze sg one
podejmowane w obronie warto$ci uznawanych przez ich sprawcéw za szczytne
i lezace w interesie ogélnym. Z tego powodu w literaturze réwniez te protesty sg
czesto uznawane za akty niepostuszenstwa obywatelskiego.

W ujeciu tradycyjnym instytucja nieposituszenstwa obywatelskiego obej-
mowata wylgcznie protesty o charakterze politycznym, podejmowane w obronie
podstawowych zasad konstytucyjnych. Uznawanie aktéw protestu podejmowa-
nych w obronie innych wartoSci za mieszczace sie w ramach tej instytucji stanowi
znaczne rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest zasadno$¢ takiego podejScia z punktu widzenia zatozen koncep-
cji niepostuszenstwa obywatelskiego. Zagadnienie to jest analizowane na przykla-
dzie dziatan podejmowanych w imie¢ szeroko rozumianego ratowania Srodowiska.

2. Tradycyjne ujecie nieposluszenstwa obywatelskiego. Wspobiczesne
rozumienie pojecia ,niepostuszenstwo obywatelskie” jest pochodng pogladéw
Amerykanina H.D. Thoreau z polowy XIX w. W 1849 r. opublikowat on traktat za-
tytulowany Obywatelskie niepostuszenstwo, w ktorym zakwestionowatl powszech-
nie akceptowang teze, ze podstawg dzialania wtadzy jest wola wiekszosci. Jego
zdaniem ,,rzad, w ktérym wszystkie decyzje zalezg od wiekszoSci, nie moze opie-
rac sie na sprawiedliwo$ci”. Rzadem idealnym bylby taki rzad, ktérego decyzje
opieralyby sie nie na opinii wiekszo$ci, ale na glosie sumienia. W tym kontekscie
Thoreau postawit kluczowe dla swojej koncepcji pytanie: ,,Czy obywatel powinien
— choéby tylko na chwile, choéby w najmniejszym stopniu — podporzadkowywac
swoje sumienie prawodawcy? Po co w takim razie cztowiek ma sumienie?”.

1 D.T. Thoreau, Obywatelskie niepostuszenstwo, Poznan 2006 , s. 15.
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Koncepcja niepostuszenstwa obywatelskiego stata sie przedmiotem ozy-
wionej dyskusji i analizy teoretycznej na poczatku drugiej polowy ubiegiego
wieku w Stanach Zjednoczonych. Koniec lat S0., a zwlaszcza przetom lat 60.
i 70. XX w. to okres szczegblnego nasilenia walki o rOwnouprawnienie czarnych
mieszkancow tego kraju, protesty przeciwko wojnie w Wietnamie i zwigzane
z tym liczne przypadki odmowy stuzby wojskowej oraz protesty przeciwko
prébom z bronig nuklearng. W tym samym czasie powstato wiele ruchéw, ktére
ogblnie mozemy okre§li¢ mianem kontestacyjnych wobec éwczesnego spote-
czenstwa i polityki wladz. Organizowane przez nie protesty czesto wigzaly sie
Z naruszeniami prawa. Nic wiec dziwnego, ze teoretyczna analiza tego zjawiska
stala sie przedmiotem zainteresowania filozoféw i socjologéw. W tym celu wyko-
rzystali oni wlasnie koncepcje niepostuszenstwa obywatelskiego, ktoérej podioze
teoretyczne stworzyl Thoreau.

Wyjatkowe miejsce w dyskusji na temat koncepcji niepostuszenstwa
obywatelskiego w tamtym czasie zajely rozwazania J. Rawlsa w Teorii sprawied-
liwosci. Staty sie one, i do dzi$§ stanowig punkt odniesienia dla wszystkich innych
mys§licieli zajmujgcych sie¢ tg tematyka. Rawls zdefiniowal niepostuszenstwo
obywatelskie jako akt publiczny dyktowany sumieniem, aczkolwiek polityczny,
sprzeczny z prawem, zwykle majacy na celu doprowadzenie do zmiany Kktoérejs
z ustaw badz kierunk6éw polityki rzgdu?. Poszczegdlni obywatele, dokonujgc aktu
niepostuszenstwa, odwotuja sie do ,,poczucia sprawiedliwosci wiekszoSci czton-
koéw wspdlnoty”. Oznajmiajg, ze oprotestowywane prawo nie jest zgodne z zasa-
dami spotecznej kooperacji. Rawls postrzega niepostuszenstwo obywatelskie wy-
tacznie w kategoriach politycznych. Jego celem jest zapewnienie przestrzegania
konstytucji i jej zasad. Daje ono mniejszoSci mozliwoS¢ pobudzenia wyobrazni
wiekszo$ci oraz mozliwo$¢ postawienia jej pytania, czy spoleczenstwo funkcjo-
nuje wlasciwie. Jednocze$nie jednak ma ono dziataé¢ stabilizujaco, wzmacniajac
praworzadne instytucje.

W ujeciu Rawlsa niepostuszenistwo obywatelskie jest dzialaniem bez
uzycia przemocy. Jej uzycie, mogace wyrzadzi¢ krzywde lub spowodowacé fi-
zyczne obrazenia, jest nie do pogodzenia z takg forma protestu, bowiem skutkuje
naruszeniem obywatelskich wolno$ci innych. Odrzucenie przemocy wynika tez
7 tego, ze niepostuszenstwo obywatelskie jest ,naruszeniem prawa w ramach
wierno$ci prawu”. Prawo zostaje ztamane, lecz wierno$¢ mu wyraza sie w pub-
licznym charakterze dzialania, wyrzeczeniu sie przemocy i gotowoSci sprawcy
do poniesienia prawnych konsekwencji®.

Rawls postrzega niepostuszenstwo obywatelskie jako akt polityczny, ro-
zumiany jako dzialanie Kierujgce sie i usprawiedliwione zasadami, na ktérych
oparte sg konstytucja i instytucje panstwowe. Jego przedmiotem moga by¢ tylko
przypadki ,,powaznej i oczywistej niesprawiedliwosci”. Dlatego wyklucza mozli-
woS¢ uzycia tej instytucji w obronie np. zasad osobistej moralnosci czy doktryny
religijnej. Uwaza, ze ,,w zadnym punkcie nie odwolujemy sie do zasad innych niz
polityczne; koncepcje religijne i pacyfistyczne nie sg istotne”. Dzialania podej-
mowane w obronie takich zasad nie bylyby dziataniami podejmowanymi w in-

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2013, s. 523 i n.
3 J. Rawls, Teoria..., s. 559.
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teresie ogblnym, lecz wtasnym, jednostkowym czy grupowym. Uwazatl tez, ze do
niepostuszenstwa obywatelskiego mozna sie uciec tyko po wyczerpaniu Srodké6w
legalnych, zakladajac oczywisScie, ze istnieje realna szansa, ze skorzystanie z ta-
kich srodk6w przyniesie zamierzony rezultat?.

Koncepcje obywatelskiego niepostuszenstwa rozwijali takze inni czotowi
mySéliciele przetomu lat 60. i 70. ubieglego stulecia, m.in C. Cohen, H. Arendt,
R. Dworkin i A. Arato w Stanach Zjednoczonych czy J. Habermas w Niemczech®.
Wszyscy oni uznawali istnienie moralnego prawa do niepostuszenistwa obywatel-
skiego®. Podobnie jak Rawls, jego role widzieli wylgcznie w kontekscie politycz-
nym. Nie mialo ono zastosowania w odniesieniu do dziatan jednostek opartych
na sumieniu, imperatywach moralnych i , wyzszym prawie”, §wieckim czy
nadprzyrodzonym. W takim wypadku niepostuszenstwo obywatelskie statoby sie
bowiem ,filozofig subiektywnos$ci” i w efekcie kazda jednostka, z jakiegokolwiek
powodu, moglaby odmowié przestrzegania prawa’.

Jak zauwazyt S. Ehrlich, ,instytucja niepostuszenstwa obywatelskiego
powstata i rozwinela sie poza europejskim kregiem kulturowym”8. Na gruncie
europejskim zblizong koncepcja jest instytucja prawa do oporu, znana od czas6w
Sredniowiecznych. Uzasadnia ona op6ér wobec wladzy, ktéra gwalci porzadek
prawny swoimi despotycznymi i arbitralnymi aktami. Moze ona by¢ realizowana
zarowno w formie szerszych ruchéw spotecznych (skrajnym przypadkiem jest
rewolucja) albo oporu indywidualnego®. Podobnie jak niepostuszefstwo obywa-
telskie, prawo do oporu zawsze bylo rozpatrywane w kontek$cie kontestowania
dziatan wtadzy pafnstwowej, naruszajacych podstawowe zasady panstwa prawa
i wolnosci obywatelskiel?. O ile jednak prawo do oporu utrzymato sie w tych
ramach, zakres przedmiotowy niepostuszenstwa obywatelskiego z czasem ulegat
znacznemu rozszerzeniu. Z tego tez powodu organizatorzy protestow w imie
obrony innych warto$ci odwotuja sie do tej ostatniej instytucji w celu legitymiza-
cji swoich dziatan.

4 J. Rawls, Teoria..., s. 525, 534-536, 551.

5 Zob. J. Habermans, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nieni prawa i demokratycznego parnstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 403-404.

6 Wyjatkiem byl J. Raz, przedstawiciel pozytywizmu prawniczego. Jego zdaniem mo-
ralne prawo do niepostuszefistwa obywatelskiego maja tylko obywatele panstw nielibe-
ralnych. W panistwach liberalnych, tj. takich, w ktérych obywatele majg zagwarantowa-
ne prawo do uczestniczenia w zyciu politycznym, takie prawo nie istnieje. W panstwie
liberalnym niepostuszenstwo obywatelskie jest wyjatkowym dziataniem politycznym,
ktére moze by¢ podjete wylacznie w celu zaprotestowania przeciwko zlym czy niespra-
wiedliwym prawom czy zlej polityce spolecznej. Moralnym uzasadnieniem dla takie-
go dziatania jest stuszno$¢ celu politycznego — J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000,
s. 273-276.

7 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1998, s. 146-147.
8 S. Ehrlich, Norma, grupa, organizacja, Warszawa 1998, s. 180.

9 Szerzej zob. J. Baszkiewicz, Paristwo. Rewolucja. Kultura polityczna, Poznan 2009,
s.6211in.

10 Zob. M. Bozek, Prawo do oporu w Republice Federalnej Niemiec, PiP 2019, nr 8, s. 3.
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3. Rozszerzanie zakresu przedmiotowego nieposluszeristwa obywatelskie-
go. Ostatnie lata przyniosty renesans koncepcji niepostuszenstwa obywatelskie-
go. Odnowione zainteresowanie tg instytucjg w znacznej czeSci wigze sie z po-
wstaniem tzw. ,,nowych ruchéw spolecznych”, ktérych cele maja duze znaczenie
dla ich cztonkéw, ale takze dla spoteczenstwa jako catoSci. Dgzg one do stania sie
uczestnikami zycia politycznego, mimo ze ich sposoby dzialania nie sg legitymi-
zZowane przez istniejgce instytucje polityczne. Do grupy tej naleza m.in. ruchy
ekologiczne, ruchy bronigce praw czlowieka, ruchy walczace z dyskryminacjg
wszelkiego rodzaju, ruchy przeciwnikéw aborcji czy ruchy przeciwnikoéw energii
nuklearnej!!.

Coraz czestsze uznawanie w dyskursie publicznym protestow organizo-
wanych przez nowe ruchy spoleczne za akty niepostuszefistwa obywatelskiego
spowodowato wyksztalcenie sie nowego podejScia teoretycznego do tej insty-
tucji. Zmianie ulegl przede wszystkim jej zakres przedmiotowy, a wiec warto-
$ci, w obronie ktérych mogg dziataé¢ aktywiSci. Zwolennicy nowego podejscia
krytykuja i odrzucajg poglad Rawlsa i jego wspd6iczesnych, dopuszczajacy jej
wykorzystanie tylko w kwestiach politycznych. Skrajny poglad w tej kwestii
zaprezentowala K. Brownlee. Przyznata ona moralne prawo do nieposiuszenstwa
zwolennikom wszelkich przekonan moralnych opartych na sumieniu (conscien-
tious moral convictions) (wymieniajagc w tym kontekScie ruchy antyaborcyjne,
neonazistéw, obroicéw praw zwierzat, enwironmentalistow i pacyfistéw), pod
warunkiem ze osoby angazujace sie w akcje protestacyjne z tego powodu sg moc-
no przekonane co do ich stusznoscil2.

Poglady Brownlee wzbudzily wiele kontrowersji. Polemika z nimi doty-
czyla przede wszystkim przyznania przez nig moralnego prawa do protestu zwo-
lennikom wszelkiego rodzaju pogladéw, zwtaszcza tym niedemokratycznym!3.
Pomimo tego szerokie rozumienie zakresu przedmiotowego niepostuszenstwa
obywatelskiego zaczelo sobie torowaé droge zaré6wno wsréd teoretykow, jak
i w mediach. W rezultacie powszechne rozumienie tego pojecia zaczeto obejmo-
wacé dzialania, ktorych zwolennicy tradycyjnego rozumienia tej instytucji nigdy
by do niej nie zaliczyli. Nawet jednak odrzucajac skrajnie liberalng koncepcje
Brownlee, trzeba uznac, ze zakres przedmiotowy pogladéw uznawanych dzisiaj
za wartoSci uniwersalne, godne i stuszne, a w zwigzku z tym pozwalajace za-
kwalifikowaé akty protestu podejmowane w ich obronie jako niepostuszenstwo
obywatelskie, jest bardzo szeroki.

Ta ewolucja pogladéow na dopuszczalny zakres przedmiotowy niepostu-
szenstwa obywatelskiego znalazla odbicie w polskiej literaturze przedmiotu. Au-
torzy wskazuja, ze cel niepostuszenstwa obywatelskiego nie moze mie¢ charakte-
ru prywatnego, a obywatele siegajacy do tej formy protestu muszg kierowacé sie

11 C. Offe, Nowe ruchy spoteczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej,
[w:] Wiadza i spoteczernistwo: Antologia tekstow z socjologii polityki, Warszawa 1995,
oprac. J. Szczupaczynski, s. 229-230.

12 K. Brownlee, Conscience and Conviction: The Case for Civil Disobedience, Oxford
2012,s.1561in.

13 Zob. np. T.H. Madsen, On a Belief-Relative Moral Right to Civil Disobedience, Res
Publica 2019, nr 25, passim; W. Smith, The Burdens of Conviction: Brownlee on Civil Di-
sobedience, Criminal Law and Philosophy 2016, nr 10, s. 699.
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dobrem publicznym?!4. Pojecie dobra publicznego jest jednak rozumiane bardzo
szeroko i, jak sie wydaje, jest pozostawione do subiektywnego uznania osoby
podejmujacej protest.

Propozycja rozszerzenia zakresu przedmiotowego niepostuszenstwa oby-
watelskiego bytaby stuszna pod warunkiem wykazania, ze w tradycyjnym ujeciu
instytucja ta stala sie nieprzydatna do opisu zjawisk zachodzacych we wspoét-
czesnym spoleczenstwie. Tak jednak nie jest. Jak pokazujg niedawne wydarze-
nia, w dalszym ciggu odbywaja sie protesty, ktére mozna zakwalifikowac jako
akty niepostuszenstwa obywatelskiego, tak jak bylo ono rozumiane przez Rawlsa
i jego wspoélczesnych. Protesty te sg podejmowane w obronie warto$ci wyznawa-
nych przez cale spoleczenistwo. Zamiarem organizatorow jest przede wszystkim
komunikacja, zwrdcenie uwagi spoleczefistwa na niesprawiedliwe prawo czy
dziatania wtadz i w rezultacie sktonienie wiadz do ich zmiany.

W tradycyjnym ujeciu Rawlsa i wspoiczesnych mu autoréw nieposiuszen-
stwo obywatelskie bylo postrzegane jako jedna z instytucji wzmacniajgcych spo-
teczenstwo obywatelskie. Protesty okreSlane tym mianem stanowig wprawdzie
naruszenie prawa, ale takie, ktére ma szczeg6lne, symboliczne znaczenie. Jest
rodzajem komunikatu, zasygnalizowaniem, ze w systemie prawnym istniejg nie-
doskonato$ci wymagajace reakcji politycznej w postaci korekty prawodawczej.
Stuza one zatem korygowaniu prawa, a zarazem bronig jego pozytywnoSci, ogra-
niczajac niepostuszenstwo obywatelskie do wyjatkowych sytuacjils.

Mozna mieé watpliwoSci, czy w przypadku postepujacego rozszerzania
zakresu przedmiotowego niepostuszenstwa obywatelskiego instytucja ta nadal
pelni takg role. Proces ten zwieksza prawdopodobiefnistwo konfliktu miedzy
racjami, w obronie ktorych podejmowane sg protesty. Dzialania aktywistow
w takiej sytuacji nie sg juz tylko zwréceniem uwagi spoleczenstwa czy prawo-
dawcy na niesprawiedliwe czy niemoralne prawo, ale stajg sie starciem miedzy
sprzecznymi racjami réznych osoéb i grup. Przykladem takiej sytuacji moze by¢é
konflikt miedzy przeciwnikami uboju rytualnego i grup religijnych, ktore stosuja
te praktyke. Rozszerzanie zakresu przedmiotowego powoduje, ze aktow protestu
jest coraz wiecej, a tylko nieliczne z nich zastugujg na uwzglednienie - ich liczba
i czestotliwo$¢ prowadzi do chaosul®.

Nowe podejscie do niepostuszenstwa obywatelskiego, uwzgledniajace jego
szeroki zakres przedmiotowy, jest odbiciem liberalnej koncepcji dajacej prymat
interesom jednostki nad dobrem ogélnym. Prawo do protestu w tej formie nie

14 A, Szutta, Obywatelskie niepostuszeristwo, Warszawa 2011, s. 52. Przykladem sze-
rokiego ujmowania przedmiotu niepostuszenstwa w literaturze polskiej jest takze stano-
wisko R. Pankowskiego, ktéry uwaza je za usprawiedliwione ,,w tych przypadkach, kiedy
wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze wladze ztamaly lub znacznie przekroczyly swaj
mandat, dziatajac poza swoimi kompetencjami — ultra vires” (R. Pankowski, O obywatel-
skim niepostuszenstwie i demokracji bezposredniej. Uwagi teoretyczne, s. 3; http://www.
zb.eco.pl/bzb/21/uwagi.htm, dostep: 11.03.2020 r.). Zob. tez M. du Vall, Niepostuszern-
stwo obywatelskie w XXI w., [w:] Dylematy polskiej demokracji, red. .. Danel, J. Kor-
na$, Krakéow 2012, s. 199.

15 M. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a demokracja, Studia Socjolo-
giczne 2013, nr 1, s. 21-40.

16 T.H. Madsen, On a Belief-Relative..., s. 344-345.
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przystuguje juz tylko niesprawiedliwie traktowanej mniejszoSci, a przystuguje
kazdemu, kto jest przekonany o stusznosSci swoich pogladéw. Prowadzi to do ego-
istycznego podejmowania aktow protestu na podstawie moralnego glosu wiasne-
go sumienia. Jak stusznie zauwazyt M. Rutkowski, ,,zainteresowanie wlasnym ja
przedkiada [sie¢ w takim przypadku — W.D.] w bezwzgledny spos6b nie tylko nad
tym, co inni majg w tej sprawie do powiedzenia, lecz takze ponad konsekwencje,
jakie dla wspolobywateli mogg wynikaé z tego faktu”l’.

4. Ruch enwironmentalistyczny. Ochrona Srodowiska przed szkodami,
ktore moga spowodowaé dzialania czlowieka, jest jednym z najczestszych
powodoéw protestéw spotecznych w ostatnich latach. Ich inicjatorami sg orga-
nizacje, ktére mozemy zaliczy¢ do jednego z tzw. nowych ruchéw spotecznych,
okreSlanego mianem enwironmentalizmu!®. Jego powstanie przypada na prze-
tom lat 60. i 70. ubieglego wieku i bylo zwigzane ze wzrostem $wiadomosSci
zagrozen, jakie niesie ze sobg rabunkowe korzystanie z zasobéw $rodowiska.
Wielu naukowcéw i intelektualistow zaczelo wowczas wyrazaé zaniepokojenie
skalg tego zjawiska i jego dlugofalowymi konsekwencjami dla ludzkoSci. Ich
apele zmobilizowaly aktywistow w wielu krajach, skutkiem czego bylo powsta-
wanie organizacji stawiajacych sobie za cel zapobiezenie tym negatywnym
zjawiskom.

Teoretyczne podstawy ruchu enwironmentalistycznego wytozyt A. Leo-
pold juz w 1949 r.1° Sformutowat on teze, ze nasz stosunek do przyrody jest bar-
dziej zwigzany z kwestiami filozoficzno-§wiatopogladowymi niz z zagadnieniami
technicznymi czy technologicznymi. Analizujac podstawowe zasady, na ktérych
opiera sie organizacja wspoéiczesnego spoleczefistwa, Leopold doszedl do wnio-
sku, ze nie tylko nie sg one wystarczajace dla ochrony Srodowiska, ale wrecz
przyczyniaja sie do jego niszczenia. Jego poglady zapoczatkowatly fale krytycy-
zmu wobec catej zachodniej myéli filozoficznej?°.

Zdaniem enwironmentalistow §wiat przechodzi powazny kryzys. Nasz sto-
sunek do Ziemi nie jest zréwnowazony, a polityka Srodowiskowa stanowi ogrom-
ng niesprawiedliwo$¢é wobec ludzi i nie-ludzi (non-humans). Poniewaz rzady nie
podejmujg wystarczajacych dzialan w celu zapobiezenia niesprawiedliwo$ciom
ekologicznym, aktywiSci musza wzia¢ sprawy w swoje rece. Legalne Srodki wy-
korzystane w spoteczefistwach demokratycznych okazaly sie niewystarczajace?!.
Dlatego trzeba doprowadzi¢ do odrzucenia starych, niesprawiedliwych praw
i zastgpienia ich przez nowe, oparte na ,,postepowych” zasadach. Te zasady to
uwzglednienie ,interesé6w Srodowiska” (w przeciwienstwie do intereséw czlo-
wieka), zmiana struktury spoleczno-ekonomicznej w Kierunku instytucjonalizacji

17 M. Rutkowski, Niepostuszeristwo wobec prawa, Warszawa 2011, s. 104-105.
18 A. Haywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 352 i n.
19 A. Leopold, Zapiski z piaszczystej krainy, Warszawa 2004.

20 D. Tress, Environmentalism’s relations to the history of Western philosophy, Global
Bioethics 1998, nr 1-4, s. 69.

21 Zob. R. Young, ‘Monkeywrenching’ and the process of democracy, Environmental
Politics 1995, nr 4, s. 200.
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wartoSci nieantropocentrycznych i wypracowanie nowego systemu wartosci
w odniesieniu do srodowiska?2.

Celem enwironmentalistow jest nie tylko ochrona Srodowiska przez
spowodowanie zaprzestania szkodliwych dziatan cztowieka. Daza oni takze do
stworzenia nowej, zdecentralizowanej, demokratycznej i egalitarnej organizacji
spolecznej, zyjacej w zgodzie ze Srodowiskiem. Przyroda jest przez enwiron-
mentalistOw uznawana za warto$S¢ uniwersalng, co powoduje, ze ,ludzko$é
generalnie, a zatem réwniez urzednicy panstwowi, nie ma prawa do niszczenia
czy nienaturalnego przeksztatcania [jej — W.D.] naturalnego porzadku”23. Obro-
na tego porzadku wymaga odejScia od instrumentalnego, antropocentrycznego
i indywidualistycznego podejscia do kwestii Srodowiskowych. Osiggniecie tego
celu wymaga zmiany w systemie wartoSci, instytucjach spotecznych i kierunku
polityki w tym obszarze. WartoSci spoteczne lezagce u podstaw funkcjonowania
wspbiczesnego spoleczenstwa sg uwazane przez enwironmentalistow za seksi-
stowskie, rasistowskie i antropocentryczne.

Przekonania enwironmentalistéw sg wprawdzie powigzane z ekologia, co
jednak nie oznacza, ze wszystkie one maja, czy nawet musza mie¢, naukowe uza-
sadnienie. Oparciem dla nich mogg by¢ takze zasady etyczne — i to nie tylko te,
ktére dotyczg ekologii. PodejScie enwironmentalistow jest bowiem zbudowane
na ,,0sobistej moralnoSci polegajacej na giebokim zaangazowaniu w zrobienie
czegoS$ z niesprawiedliwoS$ciami, ktére spoteczenistwa, organizacje i jednostki po-
pelniaja przeciwko elementom przyrody nie bedgcymi ludzmi”?¢. Tak wiec cho-
dzi tu o czysto subiektywne przekonania i poglady, luzno zwigzane z przyroda.

Na pierwszy rzut oka celem ruchu enwironmentalistycznego wydaje sie
ochrona Srodowiska i zapobiezenie konkretnym dziataniom, ktére mu szkodza.
W gruncie rzeczy jednak cel ten jest znacznie szerszy i glebszy. Jego uczestnicy
daza do zmiany zasad etycznych, spotecznych i ekonomicznych, lezacych u pod-
staw organizacji naszego spoteczenstwa. Domagaja sie takze nowego spojrzenia
na demokracje, a zwlaszcza odrzucenia zasady wiekszo$ci. Enwironmentalizm
jest wiec nie tyle ruchem spolecznym w obronie jednej sprawy — Srodowiska, ile
ideologia dazaca do przebudowy naszego spoleczenstwa. Dlatego mozna jg okre-
§li¢ mianem rewolucyjnej.

EnwironmentaliSci realizuja swoje cele, w duzym stopniu bazujac na
politycznym ruchu tzw. zielonych, czyli organizacji pozarzadowych i partii
politycznych, dla ktérych ratowanie $rodowiska jest celem podstawowym.
W poczatkowym oKkresie rozwoju, pomimo duzego zréznicowania miedzy pogla-
dami poszczeg6blnych organizacji, wszystkie one opieraly swoja dziatalno$¢ na

22 N. Hettinger, Environmental disobedience, [w:] A Companion to Environmental
Philosophy, red. D. Jamieson, Hoboken-New York 2001, s. 498; J.W. Dow, Environmental
Civil Disobedience, [w:] D. Boonin, The Palgrave Handbook of Philosophy and Public
Policy, Boulder 2018, s. 1, 2, S.

23 R. Pankowski, O obywatelskim..., s. 4. Zob. tez M. Kaczmarczyk, Niepostuszenistwo
obywatelskie a demokracja..., s. 37; M. Kaczmarczyk, Niepostuszenstwo obywatelskie
a pojecie..., s. 28.

24 P, List, Some Philosophical Assessments of Environmental Disobedience, [w:]
Philosophy and the Natural Environment, red. R. Attfield, R. Belsey, Cambridge 1994,
s. 198.
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czterech zasadach: ochrona Srodowiska, demokracja na szczeblu podstawowym
(grassroots democracy), sprawiedliwo$¢ spoleczna i nieuzywanie przemocy.
Z czasem niektore z tych organizacji uznaly jednak, ze wobec skali wystepujg-
cych zagrozen odwolanie sie do aktéw przemocy w celu realizacji ich celéw jest
w petni uzasadnione?, W rezultacie spektrum $rodkéw wykorzystywanych przez
enwironmentalistow jest bardzo szerokie. Z jednej strony sg to dzialania pozosta-
jace calkowicie w ramach obowigzujacego prawa, np. petycje do wiadz, demon-
stracje itp. Inne wigzg sie z naruszeniem prawa i uzyciem przemocy wobec ludzi
i mienia. Dzialania, ktére wykorzystujg przemoc w szerokim zakresie, okresla
sie mianem terroryzmu ekologicznego — ekoterroryzmu.

Wsréd enwironmentalistow coraz wiecej zwolennikéw, takze w Polsce, zy-
skujg ostatnio dziatania okre§lane mianem sabotazu ekologicznego — ekosabotazu
(ekotazu). Ich uczestnicy dopuszczaja wprawdzie uzycie przemocy czy grozby
uzycia przemocy, ale tylko w okreSlonych warunkach i w ograniczonym zakresie:
a) gdy zawiodg wszystkie inne sposoby formalne i prawne; b) gdy dziatania te
nie zagrazajg zyciu i zdrowiu ludzi i Srodowisku; ¢) gdy dziatania sg podejmowa-
ne w obronie wiasnej; d) gdy zwracaja uwage opinii publicznej na zagrozenie. To
ograniczone wykorzystanie przemocy odréznia akty ekosabotazu od terroryzmu
ekologicznego, aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze granica miedzy nimi nie zawsze
jest wyrazna.

Przedmiotem dalszych rozwazan beda protesty majace charakter ekosa-
botazu. Przyktady dziatan tego typu obejmujg nabijanie gwozdziami drzew prze-
znaczonych do wyciecia (spiking), okupowanie drzew (tree-sitting), chronienie
przyrody wlasnym cialem, przykuwanie sie do maszyn, niszczenie sprzetu, uwal-
nianie zwierzat z klatek i zagrod, utrudnianie normalnego funkcjonowania insty-
tucjom, ktére zdaniem sprawcOéw przyczyniajg sie do niszczenia przyrody, czy
blokowanie polowan. Wyczerpujace wyliczenie form dzialania ekosabotazystow
nie jest mozliwe, bowiem bezustannie sie one zmieniajg. Wynika to z dazenia
aktywistow do zainteresowania swoimi protestami mediéw tradycyjnych i spo-
tecznoSciowych, dzieki czemu docierajg oni ze swoim przestaniem do wiekszej
liczby odbiorcéw. Akty sabotazu ekologicznego czesto moga sprawiaé wrazenie
spontanicznych i stabo zorganizowanych, podejmowanych przez maita grupe
aktywistow. W ten spos6b niewatpliwie zyskuja sympatie spoteczna. W rzeczy-
wistosci jednak wiekszo$¢ z nich jest profesjonalnie przygotowanych — z duzym
nakladem sit i srodkéw26. W polskich publikacjach naukowych poswieconych
niepostuszenstwu obywatelskiemu czesto pojawiaja sie nastepujace przyklady
protestow, uznawanych przez autor6w za akty tego typu: protesty przeciwko bu-
dowie zapory wodnej na Dunajcu w okolicach Czorsztyna (1990-1993); protesty
w obronie zagrozonego budowa autostrady A4 parku krajobrazowego na Gorze
Sw. Anny (1997); protest przeciwko budowie obwodnicy Augustowa przez doline
Rospudy (2007); akcja protestacyjna przeciwko wycince Puszczy Bialowieskie;.
Do tego wyliczenia mozna dodaé protesty przeciwko wykonywaniu polowan,

25 Environmentalism, Britannica Online Encyclopedia.

26 J.L. LeGrande, Nonviolent Civil Disobedience and Police Enforcement Policy, The
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science 1967, nr 3, s. 404.
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zwlaszcza tym majgcym na celu redukcje populacji dzika w ramach walki z afry-
kanskim pomorem §win. Wszystkie one sg przyktadami akcji ekosabotazowych.

S. Ekosabotaz w swietle zalozen instytucji niepostuszenstwa obywatelskie-
go. Tradycyjne rozumienie niepostuszenstwa obywatelskiego zaktadato dziatanie
w ramach istniejgcego systemu politycznego i wartoSci lezacych u jego podstaw,
akceptowanych przez wszystkich czlonkéw spotecznosci, w tym takze tych,
ktorzy podejmujg akty protestu. Celem tych aktéw jest przekonanie wiekszoSci
do eliminacji pewnych nieprawidlowosci czy korekty niektérych decyzji, unie-
mozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie systemu. W szczeg6lnoSci chodzi
o zmiane aktéw ustawodawczych czy polityki wiadz panstwowych.

Punkt wyjScia enwironmentalistéw jest catkowicie odmienny. Kwestionuja
oni podstawowe zasady etyczne i polityczne, na ktérych opiera sie wspotczes-
ne spoleczenstwo. Ich celem jest przebudowa spoleczenstwa i narzucenie mu
nowych standardéw etycznych czy politycznych. OkreSlenie ,narzucenie” jest
tu jak najbardziej wtasSciwe, jezeli wziaé pod uwage, ze — w przeciwienstwie do
aktéw niepostuszefnistwa obywatelskiego — celem protestu nie jest komunikacja
7 wiekszo$cig, rozumiana jako nawigzanie dialogu, a wymuszenie akceptacji
zglaszanych roszczen?’. W rezultacie celem organizowanych przezen protestow
nie jest reforma czy naprawa systemu, a przebudowa §wiadomo$ci obywateli
i ustalenie nowych celéw i zasad dziatania panstwa. Wprawdzie poszczegolne
protesty sg podejmowane w imie konkretnych wartoSci etycznych (np. obrona
zwierzat czy walka o czyste powietrze), ale u ich podloza lezy ideologia, ktéra
dazy do wprowadzenia fundamentalnych zmian w zasadach, na ktérych jest zor-
ganizowane nasze spoteczenstwo?s.

Protesty organizowane przez enwironmentalistow sg skierowane nie tylko,
a nawet nie przede wszystkim, przeciwko wladzom panstwowym, ile gtéwnie
przeciwko dziataniom podmiotéw prywatnych — zwyklych obywateli czy przed-
siebiorstw. Mamy tu zatem do czynienia z konfliktem interes6w réznych grup
spolecznych, organizacji czy jednostek. Protest przeciwko budowie obwodnicy
Augustowa jest najlepszym przykiadem. W trakcie protestu doszto do konfron-
tacji zwolennik6w zachowania doliny Rospudy w stanie nienaruszonym, miesz-
kafncow Augustowa, ktérzy chcieli zy¢ w bezpiecznym i czystym Srodowisku,
niezatruwanym spalinami tysiecy ciezaréwek, i panstwa, ktére chciato stworzy¢
dogodne warunki do transportu towaréw i oséb, dla ktérego wartoSci przyrod-
nicze doliny nie mialy szczegblnego znaczenia. Z konfliktem intereséw mamy
réwniez do czynienia w przypadku blokady polowan. Obrofcy praw zwierzat
Scierajg sie z mysliwymi, ktérzy chcg wykonywaé polowania, oraz z rolnikami i
le$nikami, ktérym zalezy na ograniczeniu szkéd powodowanych przez zwierzyne
w gospodarce rolnej i leSnej.

Walka o Srodowisko jest przez enwironmentalistOow uwazana za ,,walke
bezposrednia”, co powoduje, ze ekosabotaz wigze sie z uzyciem przemocy lub

27 Zob. N. Hettinger, Environmental..., s. 501.

28 7Zdaniem niektérych autoré6w ideologia ta ma charakter religii. Zob. np. S.R.L. Clark,
Global Religion, [w:] Philosophy and the Natural Environment, red. R. Attfield, A. Bel-
sey, Cambridge 1994.
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grozba jej uzycia. Dziatania sg czesto anonimowe, podejmowane w ukryciu badz
w spos6b uniemozliwiajacy rozpoznanie sprawcéw. Swiadczy to o tym, Ze nie sa
oni gotowi do poniesienia kary za swoje czyny, a jezeli nawet dopuszczajg taka
mozliwo$¢é, to nie stanowi to cechy konstytutywnej tej formy protestu.

Wszystkie wskazane tu cechy odrézniajg akty ekosabotazu od tradycyjnie
pojmowanego nieposituszenstwa obywatelskiego. Dlatego nie mieszczg sie one
w tradycyjnych ramach tej instytucji. Wielu teoretykéw uznato w tej sytuacji za
konieczne rozszerzenie jej definicji w taki sposéb, aby objaé nig takze protesty
podejmowane w interesie Srodowiska?®. Zwolennicy tego podej$cia argumentuja,
ze od czasu powstania tradycyjnej koncepcji niepostuszenstwa obywatelskiego
dokonaty sie doniosie zmiany spoleczne. Pojawily sie tez nowe zagrozenia, na
ktére ruchy spoteczne chcg i powinny reagowaé. W zwigzku z tym podobng ewo-
lucje powinna tez przejS¢ instytucja niepostuszenstwa obywatelskiego.

Inna grupa teoretykéw, majac Swiadomo$é, ze protesty organizowane
w interesie Srodowiska nie mieszczg sie w tradycyjnej koncepcji niepostuszen-
stwa obywatelskiego, proponuja nadanie tym protestom innej nazwy. Jak zauwa-
zytl P. List, skoro aktywizm Srodowiskowy ,nie mieSci sie w ramach niepostu-
szenstwa obywatelskiego, to wyksztalci sie on w nowg forme walki politycznej,
ktéra bedzie potrzebowala nowej nazwy”. Autor zaproponowal nazwanie tej
formy ,,niepostuszenstwem Srodowiskowym” (environmental disobedience)3°.

Teza, ze dzialania majace charakter ekosabotazu nie powinny by¢ trakto-
wane jako akty niepostuszenstwa obywatelskiego, jest ze wszech miar zasadna.
Protestéw politycznych nie mozna 1gczyé w jednej kategorii pojeciowej z akcja-
mi podejmowanymi w oparciu o czysto subiektywne, a czesto nawet jednostkowe
poglady etyczne — jeSli nawet ich zwolennicy uwazaja je za wartoSci uniwersalne.
Whniosek jest tym bardziej uzasadnony, jezeli u podloza tych dziatan lezy antysy-
stemowa ideologia.

AKkcje ekosabotazu sg podejmowane przez mniejszos$¢, ktéra ma $wiado-
moS¢, ze nie przekona wiekszoSci do swoich racji tradycyjnymi metodami, w to-
ku demokratycznego procesu®l. Uwaza jednak, ze wartosci, o ktére sie upomina,
sq na tyle duzej wagi, ze uzasadniajg niepostuszenstwo wobec prawa. Jego celem
nie jest jednak komunikacja czy perswazja, a wymuszanie ustepstw. Zaréwno
same protesty, jak i poczynione przez panstwo ustepstwa powoduja naruszenie
czy ograniczenie praw osob trzecich. O ile taka sytuacja moze by¢ uzasadniona
w przypadku dziatan majacych na celu obrone warto$ci konstytucyjnych, o tyle
trudno jg uzasadni¢ w innych przypadkach.

29 Zob. np. N. Hettinger, Environmental..., s. 508; J. Welchman, Is ecosabotage civil
disobedience?, Philosophy & Geography 2001, nr 1, s. 10S.

30 P. List, Some..., s. 198. Inna propozycja nazewnicza to ,,radykalne niepostuszen-
stwo” (radical disobedience) (A. Carter, In Defense of Radical Disobedience, Journal of
Applied Philosophy 1998, nr 15, s. 44). R. Martin (Civil Disobedience, Ethics 1990, nr 2,
s. 133) pisze natomiast o ,,niepostuszenstwie moralno-religijnym” (moral-religious diso-
bedience).

31 Zob. R. Young, ‘Monkeywrenching’..., s. 199-200. Zdaniem A. Cartera (In Defen-
se..., s. 37) uzywanie pojecia ,,mniejszosci” jest w tym kontekscie nieuzasadnione, ja-
ko ze enwironmentali$ci dziataja w imieniu przyszlych pokolefi — ,,potencjalnych oséb”.
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6. Reakcja panstwa na akty ekosabotazu. W naszej kulturze istotne,
o ile nie najwazniejsze miejsce zajmuja dwie zasady — przestrzeganie prawa
i poszanowanie wtasnosci®2. Akty niepostuszefistwa obywatelskiego niejako
7 definicji naruszajg pierwsza z nich. Czesto, zwlaszcza tam, gdzie dochodzi do
aktéw przemocy, naruszana jest takze zasada druga. Dlatego analizujac te forme
protestu, trzeba zmierzy¢ sie z pytaniem, w jakich sytuacjach niepostuszenstwo
wobec prawa jest zasadne w kontekScie autorytetu panstwa i prawa. Jak bowiem
stusznie zauwazyt R. Dworkin, spoteczenstwo nie moze przetrwac, jezeli toleruje
kazde niepostuszenstwo. Z drugiej jednak strony z twierdzenia tego nie wynika
jednak, ze nie moze ono przetrwaé, jesli toleruje pewne niepostuszenstwa33.

W tradycyjnym rozumieniu niepostuszenstwa obywatelskiego gotowos$¢ do
poniesienia kary jest jego elementem konstytutywnym. Teoretycy zwracaja jed-
nak uwage na szlachetne intencje protestujacych i spoteczng funkcje tej instytu-
cji’%. Dlatego w odniesieniu do kwestii karania uczestnikow przewaza poglad, ze
kara powinna by¢ wprawdzie wymierzona, ale sady powinny braé¢ pod uwage to,
ze dziatania protestujacych miatly taki wtasnie charakter. Z tych tez powodéw po-
winny ograniczy¢ sankcje, a w niektérych wypadkach zawiesi¢ ich wykonane?>.

Teze, ze kara za podjecie protestu jest koniecznym elementem niepostu-
szenstwa obywatelskiego, odrzucita Brownlee. Jej zdaniem kazda kara, zar6wno
dolegliwa, jak i symboliczna, narusza moralne prawo osoby protestujacej do
wyrazania protestu bez przeszk6d3¢. Odmienny poglad na kwestie karania prote-
stujacych wyrazil D. Lefkowitz. Jego zdaniem korelatem prawa do protestu jest
prawo panstwa do zapobiegania protestom i karania jego uczestnikow. Zwieksza
to jego stabilno$¢ i zdolnoS¢ do tolerowania protestéw. Kary finansowe powoduja,
ze protestujacy przynajmniej symbolicznie odczuwaja koszt swojego protestu,
ktérym obcigzajg innych. Kary muszg wiec by¢ wystarczajagco wysokie, aby to
odczuli, ale nie na tyle wysokie, aby uniemozliwi¢ wszystkie protesty. To samo ro-
zumowanie dotyczy kar pozbawienia wolno$ci, ktére nie moga by¢ zbyt wysokie3”.

Czy ten sam tok myS$lenia ma zastosowanie do aktéw ekosabotazu? Odpo-
wiedZ na to pytanie wymaga ustalenia, czy enwironmentali$ci zastuguja, podob-
nie jak aktywiSci polityczni, na odmienne traktowanie od innych sprawcéw prze-
stepstw38. Postawieni przed sgdem uczestnicy akcji ekosabotazowych powotujg

32 p. Herngren, Podstawy obywatelskiego niepostuszenstwa, Krakow 1997, s. 22.

33 Rzad nie moze przyjaé, ze nie bedzie $cigal zadnych czynéw popetnianych ze
wzgledu na sprzeciw sumienia, czy ze nie oskarzy nikogo, kto nie zgadza sie z sagdem
i ma jakie$ tego uzasadnienie. To sparalizowaloby zdolnos§¢ rzadu do rzadzenia” — R.
Dworkin, Biorqgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 387.

34 H. Arendt (O przemocy..., s. 171) stala na stanowisku, ze nalezy dokona¢ wyraz-
nego rozréznienia miedzy zwyklym przestepca a uczestnikiem akcji niepostuszenstwa
obywatelskiego.

35 J. Rawls, Teoria..., s. 554; R. Dworkin, Biorgc..., s. 390 i n.

36 K. Brownlee, Conscience...,s. 156 i n.

37 D. Lefkowitz, On Moral Right to Civil Disobedience, Ethics 2007, nr 117, s. 218-224.

38 Jednym z powodoéw, dla ktorego przynajmniej niektérzy teoretycy postulujg uzna-
nie aktéw ekosabotazu za akty niepostuszenstwa obywatelskiego, jest obawa, ze jezeli
dziatlania ekosabotazystow nie zostang scharakteryzowane w ten sposéb, to trzeba be-
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sie czesto na kontratypy3®. Przykladem tego typu argumentacji jest angielska
sprawa tzw. sze$ciu z Kingsnorth z 2008 r. AktywiSci Greenpeace wspieli sie na
komin napedzanej weglem elektrowni w angielskiej miejscowosci Kingsnorth
i wymazali go farbg. Szkoda zostata wyceniona na 30 000 funtéw. Linia obrony
opierala sie na tezie, ze akcja byla konieczna w celu obrony mienia na calym
Swiecie, zagrozonego zmiang klimatu. Argument ten zostal zaakceptowany przez
lawe przysieglych®0. Zblizona argumentacja postrzega akty ekosabotazu jako
forme samoobrony czy obrony bezbronnej i niewinnej natury4!.

Przeprowadzona w 2010 r. analiza orzecznictwa brytyjskiego i francuskiego
w sprawach zwigzanych z oskarzeniami o ekosabotaz wykazala, ze o ile kreatywne
zastosowanie kontratypéw moze przekonac tawe przysieglych zlozong z niepraw-
nikéw, o tyle sedziowie brytyjscy i francuscy zajmujg w tych kwestiach tradycyjne
stanowisko i nie akceptujg tych argumentéw42. Mimo to w wielu krajach tagodne
traktowanie sprawcow, poczawszy od niewnoszenia aktu oskarzenia po tagodny
wymiar kary albo odstepowanie od jej wymierzania, jest czestym zjawiskiem
w sprawach zwigzanych z aktami ekosabotazu. Przykladem moze by¢ sprawa
blokady elektrowni weglowej w Niemczech. Czternastu uczestnikow zostalo oskar-
zonych o nielegalne wejscie na jej teren i zaklocenie dostaw energii elektrycznej.
W swojej obronie twierdzili, Ze ich dzialanie bylo motywowane stanem wyzszej
koniecznoSci, tj. probg zapobiezenia kryzysowi klimatycznemu. Sad najwyraZniej
wzigl pod uwage szlachetne intencje sprawcow i skazat ich jedynie na kary pie-
niezne w wysokosci 250 euro za stawianie oporu w czasie aresztowania®3.

Dzialania enwironmentalistéw, podobnie jak dziatania uczestnikéw pro-
testow politycznych, sg obliczone na uzyskanie poparcia mediéw — i to zar6wno
tych tradycyjnych, jak i spotecznoSciowych. Zaréwno jedne, jak i drugie z reguty

dzie je uzna¢ za akty wandalizmu czy nawet terroryzmu (J. Welchman, I's ecosabotage...,
s. 98; R. Young, ‘Monkeywrenching’..., s. 201).

39 Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma jednak takiej mozliwo$ci, bowiem
w polskim systemie prawnym kontratyp tego typu nie jest przewidziany w zadnym ak-
cie prawnym. Jego wprowadzenie jest natomiast postulowane przez niektérych auto-
réow. J. Kochanowski zadal stuszne pytanie, ,,czy w aktualnej sytuacji granice niepo-
stuszenistwa obywatelskiego nie powinny by¢ okreslone w kodeksie karnym, podobnie
jak to jest z obrong konieczng czy stanem wyzszej koniecznosci (...) Wykluczyloby to
przynajmniej mozliwo§¢ naduzywania tego rodzaju cywilizowanej formy zaangazowa-
nia obywatelskiego w panstwie demokratycznym, jakim jest obywatelskie niepostu-
szenstwo” — J. Kochanowski, Obywatelskie niepostuszenstwo, hktps://www.salon24|
1/u/hwdpnevidal11/393398,0bywatelskie-nieposluszenstwo|(dostep: 26.03.2020 r.), s. 3.
Zob. tez J. Dubois, M. Zacharski, Niepostuszenstwo obywatelskie — wydarzenia na Kra-
kowskim Przedmiesciu, Rzeczpospolita z 29.06.2017 r.

40 1.. Bodiguel, M. Cardwell, Anti-GM protestors and the criminal court. A compara-
tive approach: France-United Kingdom, [w:] IX congres mondial de 'UMAU ,,Agricultu-
ra transgenica y calidad alimentaria”, red. A. Carretero Garcia, Ediciones de la UCLM
2011, s. 173-184.

41 R. Young, ‘Monkeywrenching’..., s. 204.
42 1,. Bodiguel, M. Cardwell, Anti-GM..., s. 9.

43 S. Braun, Anti-protest laws and litigation take aim at climate activism, https://www.
dw.com/en/anti-protest-laws-and-litigation-take-aim-at-climate-activism/a-51701293
(dostep: 3.04.2020 r.).
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opowiadaja sie po stronie protestujacych. Relacje medialne z organizowanych
przez ekosabotazystow protestow z reguly pokazujg ich w pozytywnym S$wietle
- jako bojownikéw o wyzsze warto$ci w imie dobra wspdélnego. Towarzyszy temu
krytyczne przedstawianie racji ich przeciwnikéw. Wsp6iczes$ni politycy, czuli na
odbiér spoteczny swoich decyzji, obawiajg sie wszelkiego rodzaju protestéw, kt6-
re moglyby przyczynié sie do ich porazki w wyborach. Pod wplywem swoich wy-
borcéw, ktorych poglady sg formowane przez media, sg oni najczesciej skorzy do
ustepstw wobec protestujgcych?®. Podobne podejscie, aczkolwiek z nieco innych
powodow, reprezentujg sady. W rezultacie bardzo niewielu aktywistéw uczestni-
czgcych w aktach ekosabotazu ponosi konsekwencje prawne swojego dzialania.

Wtadze panstwowe zdaja sobie sprawe, ze tolerowanie protestOw organi-
zowanych przez enwironmentalistéw moze mie¢ powazne konsekwencje gospo-
darcze i prowadzi¢ do negatywnych zjawisk spotecznych. Tytutem przyktadu
mozna przywolac¢ protest przeciwko budowie obwodnicy Augustowa. Jej prze-
rwanie w wyniku protestu kosztowato Skarb Panstwa ponad 120 mln z1%3. Nie
mozna tez pomingé warto$ci mienia niszczonego przez protestujacych. Jesli cho-
dzi o koszty spoteczne, to wynikajg one z naruszania praw osob trzecich w trak-
cie akcji protestacyjnych. Obywatele maja uzasadnione oczekiwanie, ze panstwo
bedzie chronié¢ ich prawa. Brak takiej ochrony powoduje ich frustracje i utrate
poczucia bezpieczenstwa. Przy odpowiednim nasileniu moga one prowadzi¢ do
destrukcyjnych zjawisk spotecznych, takich jak utrata zaufania do panstwa, wy-
cofanie sie z zycia spolecznego czy cheé zemsty4©.

Wtadze panstwowe, §wiadome negatywnych konsekwencji aktéw ekosabo-
tazu, coraz czeSciej siegaja po ustawowe zakazy protestéw i inne Srodki prawne
majace doprowadzi¢ do ich ograniczenia. W stanie Ontario w Kanadzie ustawo-
wo podwyzszono kary za nielegalne wejScie (trespass) na farmy i teren zaktadow
przetwoérstwa miesnego, aby ochronié je przed sabotazem ze strony obroncow
praw zwierzat?’. W Australii, w stanie Queensland, aby chronié¢ kopalnie przed
dziataniami aktywistow Kklimatycznych, wprowadzono kary wiezienia za utrud-
nianie transportu i prowadzenia biznesu*. W Stanach Zjednoczonych, w odpo-
wiedzi na akcje obroficow wody proébujacych zatrzymaé budowe rurociggu naf-
towego, wiele standéw przyjelo ustawy penalizujace zaklécanie funkcjonowania

44 Jak stusznie zauwazyt P. Herngren (Podstawy..., s. 20), jezeli w akcji uczestniczy
znaczna liczba ludzi, wtadze niechetnie siegaja po drastyczne formy obrony i wybieraja
negocjacje z demonstrantami.

45 Skarb Parnistwa ma zaptaci¢ Budimeksowi za przerwanie prac nad obwodnicq Au-
gustowa, Gpzetaprawna.pl z[21.09.2012 r. Koszt ten obejmuje 100 miln z1 zaplaconych
za 24% wykonanych prac oraz zasadzone przez sad odszkodowanie za przerwanie prac
wraz z odsetkami.

46 Zob. K. Greenawalt, Conflicts of Law and Morality, Oxford 1987, s. 237.

47 8. Jeffords, Ontario introduces bill that would protect farmers from animal rights
activists, raise trespassing fines, Nationalpost.pl z 3.12.2019 r. (hktps://nationalpost.com
ews/canada/ontario-introduces-bill-to-protect-farmers-from-animal-rights-activists
dostep; 3.04.2020 r.); C. Wahlquist, Australia: Proposed laws likely to result in clamp-
down on environmental & anti-mining protests, The Guardian z 11.10.2019 r.

48 S. Braun, Anti-protest..., s. 1; C. Wahlquist, Australia..., passim.
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urzadzen infrastruktury?®. W Polsce wprowadzono zakaz protestow przeciwko
wykonywaniu polowan zagrozony sankcja karng>°.

Ten sam cel przySwieca nowej ustawie federalnej w Australii, ktéra za-
ostrzyla kary za podzeganie do nielegalnego przebywania (trespass) na terenie
farm rolnych. Zamiarem ustawodawcy jest penalizacja zachecania do saboto-
wania farm przez dystrybucje w Internecie materialéw pokazujacych okrutne
traktowanie zwierzat>l. W Niemczech ustawodawca zmienil prawo podatkowe
i pozbawil organizacje protestujace przeciwko zmianom klimatycznym statusu
organizacji pozytku publicznego i zwigzanych z nim ulg podatkowych>2.

7. Wnioski. Instytucja niepostuszenstwa obywatelskiego powstala na
gruncie walki o sprawiedliwo$¢, zwlaszcza spoteczng, w kontekScie konstytu-
cyjnym. Dlatego Rawls, ktéry polozyl fundamenty pod wspotczesne rozumienie
tej koncepcji, wylaczyl z zakresu jej stosowania kwestie przekonan osobistych
— moralnych i religijnych, a Arendt przestrzegala przed przeksztalceniem niepo-
stuszenstwa obywatelskiego w ,,filozofie subiektywnos$ci”, ktéra databy kazdemu
mozliwo$¢ decydowania o naruszeniu prawa.

Analiza aktéw protestow podejmowanych w imie usuniecia zagrozen dla
Srodowiska z punktu widzenia tradycyjnie rozumianej instytucji niepostuszen-
stwa obywatelskiego prowadzi do wniosku, Ze obejmowanie ich tg nazwa nie jest
uzasadnione. Pomimo zblizonych, a czesto takich samych form protestu zupelnie
inny charakter maja zaréwno ich cele, adresaci, jak i podstawy teoretyczne.
Ruch enwironmentalistyczny, jako ruch antysystemowy, jest z natury rzeczy
ruchem rewolucyjnym, niemieszczacym sie w zalozeniach tradycyjnie pojmowa-
nego niepostuszenstwa obywatelskiego.

Prawo do wyrazania opinii jest jednym z podstawowych praw obywatel-
skich. Dlatego kazdy ma prawo do protestu w obronie wyznawanych przez siebie
warto$ci. Naruszanie prawa przez protestujacych, jako metoda protestu, moze
by¢, w pewnych granicach, tolerowane. Granicg taka jest obrona wartosci wsp6l-
nych dla wszystkich czlonkéw spoteczenstwa i przez nich akceptowanych. Tylko
w takim wypadku mozna uzasadni¢ konieczno$¢ tolerowania naruszania prawa,
zwlaszcza przez osoby trzecie, ktérych prawa sg naruszane przez protestujgcych.

Wazne jest rozréznienie miedzy tymi dwiema grupami protestéw. Uczest-
nicy protestow niemieszczacych sie w pojeciu niepostuszenstwa obywatelskiego,
w tym takze aktéw ekosabotazu, powinni by¢ Scigani i karani za naruszanie
prawa. By¢ moze nie powinni by¢ jednak karani w ten sam sposob co sprawcy

49 W. Parrish, Spotlight: States use anti-protest laws to protect oil pipelines and cri-
minalize environemtn activism, https://theappeal.org/states-use-anti-protest-laws-to-
protect-oil-pipelines-and-criminalize-environmental-activism/ (dostep: 3.04.2020 r.);
S. Braun, Anti-protest..., s. 2.

S0 Artykul 42aa pkt 16 ustawy — Prawo lowieckie dodany przez art. 3 pkt 7 ustawy
7 20.12.2019 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 148).

51 P, Moraro, It isn’t clear how the new bill against animal rights activists will protect
armers, Theconversation.com z 22.06.2019 r. (hktps://theconversation.com/it-isnt-clea
how-the-new-bill-against-animal-rights-activists-will-protect-farmers-120588] dostep:
3.04.2020 r.).

52 §. Braun, Anti-protest..., s. S.

140 PANSTWO i PRAWO 1/2023


https://theconversation.com/it-isnt-clear-how-the-new-bill-against-animal-rights-activists-will-protect-farmers-120588
https://theconversation.com/it-isnt-clear-how-the-new-bill-against-animal-rights-activists-will-protect-farmers-120588

przestepstw dzialajacy z pobudek kryminalnych. Organy $cigania i sady powin-
ny jednak bra¢ pod uwage ich motywacje i przekonanie zaréwno o stuszno$ci
swoich pogladéw, jak i o tym, ze dzialajg w interesie ogdélnym. Dlatego powinny
ich karaé¢ w taki sposéb, aby, jak to okreslit D. Lefkowitz, chociaz symbolicznie
odczuli koszt swojego protestu, ktérym obcigzajg innych.

Limits of Civil Disobedience

In its traditional understanding, the concept of civil disobedience referred
exclusively to acts of political nature. The present article addresses the question
whether acts undertaken in defence of values other than basic constitutional
principles should also be covered by this concept. Within the last few years, it
was extended to cover acts undertaken in defence of a variety of other values,
including, in particular, protection of natural environment. Some of these acts
are directed not against state actors but private individuals or organizations.
While in the traditionally understood civil disobedience its participants accepted
that they would be punished for violating the law, the activists staging these new
types of protests often avoid being punished or the punishment is merely a token
one. The article advances the view that they should be punished for their acts.
Law enforcement agencies as well as courts should take their motivation into
account, however. This includes the conviction that they act in public interest.
Nevertheless, the punishments should make activists realize the cost of their
acts, which they impose upon others.

Stowa kluczowe: niepostuszenstwo obywatelskie, prawa czlowieka, wol-
no$¢ zgromadzen, prawa polityczne, granice praw

Keywords: civil disobedience, human rights, freedom of assembly, politi-
cal rights, limits of rights
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