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Granice nieposłuszeństwa obywatelskiego

1. Uwagi wstępne. W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny wzrost 
protestów społecznych określanych w  literaturze prawniczej, filozoficznej i  so-
cjologicznej jako akty nieposłuszeństwa obywatelskiego. Wiele z nich to akcje 
podejmowane w obronie tradycyjnych wolności obywatelskich i  zasad konsty-
tucyjnych. Można tu np. przywołać trwające od marca zeszłego roku protesty 
polityczne w Hong Kongu czy niektóre protesty w obronie Konstytucji i wolności 
sądów w naszym kraju. Ich celem jest eliminacja zagrożeń dla podstawowych 
zasad, na których opiera się organizacja naszego społeczeństwa, wynikających 
z działań władz państwowych. Rosnąca liczba aktów kontestacyjnych ma jednak 
za swój przedmiot obronę innych wartości, a adresatami protestów są nie tylko 
władze państwowe, ale także podmioty prywatne. Można przyjąć, że są one 
podejmowane w obronie wartości uznawanych przez ich sprawców za szczytne 
i leżące w interesie ogólnym. Z tego powodu w literaturze również te protesty są 
często uznawane za akty nieposłuszeństwa obywatelskiego.

W ujęciu tradycyjnym instytucja nieposłuszeństwa obywatelskiego obej-
mowała wyłącznie protesty o charakterze politycznym, podejmowane w obronie 
podstawowych zasad konstytucyjnych. Uznawanie aktów protestu podejmowa-
nych w obronie innych wartości za mieszczące się w ramach tej instytucji stanowi 
znaczne rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego. Przedmiotem niniejszego 
opracowania jest zasadność takiego podejścia z punktu widzenia założeń koncep-
cji nieposłuszeństwa obywatelskiego. Zagadnienie to jest analizowane na przykła-
dzie działań podejmowanych w imię szeroko rozumianego ratowania środowiska.

2. Tradycyjne ujęcie nieposłuszeństwa obywatelskiego. Współczesne 
rozumienie pojęcia „nieposłuszeństwo obywatelskie” jest pochodną poglądów 
Amerykanina H.D. Thoreau z połowy XIX w. W 1849 r. opublikował on traktat za-
tytułowany Obywatelskie nieposłuszeństwo, w którym zakwestionował powszech-
nie akceptowaną tezę, że podstawą działania władzy jest wola większości. Jego 
zdaniem „rząd, w którym wszystkie decyzje zależą od większości, nie może opie-
rać się na sprawiedliwości”. Rządem idealnym byłby taki rząd, którego decyzje 
opierałyby się nie na opinii większości, ale na głosie sumienia. W tym kontekście 
Thoreau postawił kluczowe dla swojej koncepcji pytanie: „Czy obywatel powinien 
– choćby tylko na chwilę, choćby w najmniejszym stopniu – podporządkowywać 
swoje sumienie prawodawcy? Po co w takim razie człowiek ma sumienie?”1.

1 D.T. Thoreau, Obywatelskie nieposłuszeństwo, Poznań 2006 , s. 15.
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Koncepcja nieposłuszeństwa obywatelskiego stała się przedmiotem oży-
wionej dyskusji i  analizy teoretycznej na początku drugiej połowy ubiegłego 
wieku w  Stanach Zjednoczonych. Koniec lat 50., a  zwłaszcza przełom lat 60. 
i 70. XX w. to okres szczególnego nasilenia walki o równouprawnienie czarnych 
mieszkańców tego kraju, protesty przeciwko wojnie w  Wietnamie i  związane 
z  tym liczne przypadki odmowy służby wojskowej oraz protesty przeciwko 
próbom z bronią nuklearną. W tym samym czasie powstało wiele ruchów, które 
ogólnie możemy określić mianem kontestacyjnych wobec ówczesnego społe-
czeństwa i polityki władz. Organizowane przez nie protesty często wiązały się 
z naruszeniami prawa. Nic więc dziwnego, że teoretyczna analiza tego zjawiska 
stała się przedmiotem zainteresowania filozofów i socjologów. W tym celu wyko-
rzystali oni właśnie koncepcję nieposłuszeństwa obywatelskiego, której podłoże 
teoretyczne stworzył Thoreau.

Wyjątkowe miejsce w  dyskusji na temat koncepcji nieposłuszeństwa 
obywatelskiego w tamtym czasie zajęły rozważania J. Rawlsa w Teorii sprawied-
liwości. Stały się one, i do dziś stanowią punkt odniesienia dla wszystkich innych 
myślicieli zajmujących się tą tematyką. Rawls zdefiniował nieposłuszeństwo 
obywatelskie jako akt publiczny dyktowany sumieniem, aczkolwiek polityczny, 
sprzeczny z prawem, zwykle mający na celu doprowadzenie do zmiany którejś 
z ustaw bądź kierunków polityki rządu2. Poszczególni obywatele, dokonując aktu 
nieposłuszeństwa, odwołują się do „poczucia sprawiedliwości większości człon-
ków wspólnoty”. Oznajmiają, że oprotestowywane prawo nie jest zgodne z zasa-
dami społecznej kooperacji. Rawls postrzega nieposłuszeństwo obywatelskie wy-
łącznie w kategoriach politycznych. Jego celem jest zapewnienie przestrzegania 
konstytucji i  jej zasad. Daje ono mniejszości możliwość pobudzenia wyobraźni 
większości oraz możliwość postawienia jej pytania, czy społeczeństwo funkcjo-
nuje właściwie. Jednocześnie jednak ma ono działać stabilizująco, wzmacniając 
praworządne instytucje.

W  ujęciu Rawlsa nieposłuszeństwo obywatelskie jest działaniem bez 
użycia przemocy. Jej użycie, mogące wyrządzić krzywdę lub spowodować fi-
zyczne obrażenia, jest nie do pogodzenia z taką formą protestu, bowiem skutkuje 
naruszeniem obywatelskich wolności innych. Odrzucenie przemocy wynika też 
z  tego, że nieposłuszeństwo obywatelskie jest „naruszeniem prawa w ramach 
wierności prawu”. Prawo zostaje złamane, lecz wierność mu wyraża się w pub-
licznym charakterze działania, wyrzeczeniu się przemocy i gotowości sprawcy 
do poniesienia prawnych konsekwencji3.

Rawls postrzega nieposłuszeństwo obywatelskie jako akt polityczny, ro-
zumiany jako działanie kierujące się i usprawiedliwione zasadami, na których 
oparte są konstytucja i instytucje państwowe. Jego przedmiotem mogą być tylko 
przypadki „poważnej i oczywistej niesprawiedliwości”. Dlatego wyklucza możli-
wość użycia tej instytucji w obronie np. zasad osobistej moralności czy doktryny 
religijnej. Uważa, że „w żadnym punkcie nie odwołujemy się do zasad innych niż 
polityczne; koncepcje religijne i pacyfistyczne nie są istotne”. Działania podej-
mowane w obronie takich zasad nie byłyby działaniami podejmowanymi w  in-

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, Warszawa 2013, s. 523 i n. 
3 J. Rawls, Teoria…, s. 559.
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teresie ogólnym, lecz własnym, jednostkowym czy grupowym. Uważał też, że do 
nieposłuszeństwa obywatelskiego można się uciec tyko po wyczerpaniu środków 
legalnych, zakładając oczywiście, ze istnieje realna szansa, że skorzystanie z ta-
kich środków przyniesie zamierzony rezultat4.

Koncepcję obywatelskiego nieposłuszeństwa rozwijali także inni czołowi 
myśliciele przełomu lat 60. i 70. ubiegłego stulecia, m.in C. Cohen, H. Arendt, 
R. Dworkin i A. Arato w Stanach Zjednoczonych czy J. Habermas w Niemczech5. 
Wszyscy oni uznawali istnienie moralnego prawa do nieposłuszeństwa obywatel-
skiego6. Podobnie jak Rawls, jego rolę widzieli wyłącznie w kontekście politycz-
nym. Nie miało ono zastosowania w odniesieniu do działań jednostek opartych 
na sumieniu, imperatywach moralnych i  „wyższym prawie”, świeckim czy 
nadprzyrodzonym. W takim wypadku nieposłuszeństwo obywatelskie stałoby się 
bowiem „filozofią subiektywności” i w efekcie każda jednostka, z jakiegokolwiek 
powodu, mogłaby odmówić przestrzegania prawa7.

Jak zauważył S.  Ehrlich, „instytucja nieposłuszeństwa obywatelskiego 
powstała i  rozwinęła się poza europejskim kręgiem kulturowym”8. Na gruncie 
europejskim zbliżoną koncepcją jest instytucja prawa do oporu, znana od czasów 
średniowiecznych. Uzasadnia ona opór wobec władzy, która gwałci porządek 
prawny swoimi despotycznymi i arbitralnymi aktami. Może ona być realizowana 
zarówno w  formie szerszych ruchów społecznych (skrajnym przypadkiem jest 
rewolucja) albo oporu indywidualnego9. Podobnie jak nieposłuszeństwo obywa-
telskie, prawo do oporu zawsze było rozpatrywane w kontekście kontestowania 
działań władzy państwowej, naruszających podstawowe zasady państwa prawa 
i wolności obywatelskie10. O  ile jednak prawo do oporu utrzymało się w  tych 
ramach, zakres przedmiotowy nieposłuszeństwa obywatelskiego z czasem ulegał 
znacznemu rozszerzeniu. Z  tego też powodu organizatorzy protestów w  imię 
obrony innych wartości odwołują się do tej ostatniej instytucji w celu legitymiza-
cji swoich działań.

4 J. Rawls, Teoria…, s. 525, 534–536, 551.
5 Zob. J. Habermans, Faktyczność i obowiązywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-

nień prawa i demokratycznego państwa prawnego, Warszawa 2005, s. 403–404.
6 Wyjątkiem był J. Raz, przedstawiciel pozytywizmu prawniczego. Jego zdaniem mo-

ralne prawo do nieposłuszeństwa obywatelskiego mają tylko obywatele państw nielibe-
ralnych. W państwach liberalnych, tj. takich, w których obywatele mają zagwarantowa-
ne prawo do uczestniczenia w życiu politycznym, takie prawo nie istnieje. W państwie 
liberalnym nieposłuszeństwo obywatelskie jest wyjątkowym działaniem politycznym, 
które może być podjęte wyłącznie w celu zaprotestowania przeciwko złym czy niespra-
wiedliwym prawom czy złej polityce społecznej. Moralnym uzasadnieniem dla takie-
go działania jest słuszność celu politycznego – J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, 
s. 273–276.

7 H. Arendt, O przemocy. Nieposłuszeństwo obywatelskie, Warszawa 1998, s. 146–147.
8 S. Ehrlich, Norma, grupa, organizacja, Warszawa 1998, s. 180.
9 Szerzej zob. J. Baszkiewicz, Państwo. Rewolucja. Kultura polityczna, Poznań 2009, 

s. 621 i n. 
10 Zob. M. Bożek, Prawo do oporu w Republice Federalnej Niemiec, PiP 2019, nr 8, s. 3.
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3. Rozszerzanie zakresu przedmiotowego nieposłuszeństwa obywatelskie-
go. Ostatnie lata przyniosły renesans koncepcji nieposłuszeństwa obywatelskie-
go. Odnowione zainteresowanie tą instytucją w znacznej części wiąże się z po-
wstaniem tzw. „nowych ruchów społecznych”, których cele mają duże znaczenie 
dla ich członków, ale także dla społeczeństwa jako całości. Dążą one do stania się 
uczestnikami życia politycznego, mimo że ich sposoby działania nie są legitymi-
zowane przez istniejące instytucje polityczne. Do grupy tej należą m.in. ruchy 
ekologiczne, ruchy broniące praw człowieka, ruchy walczące z dyskryminacją 
wszelkiego rodzaju, ruchy przeciwników aborcji czy ruchy przeciwników energii 
nuklearnej11.

Coraz częstsze uznawanie w dyskursie publicznym protestów organizo-
wanych przez nowe ruchy społeczne za akty nieposłuszeństwa obywatelskiego 
spowodowało wykształcenie się nowego podejścia teoretycznego do tej insty-
tucji. Zmianie uległ przede wszystkim jej zakres przedmiotowy, a więc warto-
ści, w obronie których mogą działać aktywiści. Zwolennicy nowego podejścia 
krytykują i  odrzucają pogląd Rawlsa i  jego współczesnych, dopuszczający jej 
wykorzystanie tylko w  kwestiach politycznych. Skrajny pogląd w  tej kwestii 
zaprezentowała K. Brownlee. Przyznała ona moralne prawo do nieposłuszeństwa 
zwolennikom wszelkich przekonań moralnych opartych na sumieniu (conscien-
tious moral convictions) (wymieniając w  tym kontekście ruchy antyaborcyjne, 
neonazistów, obrońców praw zwierząt, enwironmentalistów i pacyfistów), pod 
warunkiem że osoby angażujące się w akcje protestacyjne z tego powodu są moc-
no przekonane co do ich słuszności12.

Poglądy Brownlee wzbudziły wiele kontrowersji. Polemika z nimi doty-
czyła przede wszystkim przyznania przez nią moralnego prawa do protestu zwo-
lennikom wszelkiego rodzaju poglądów, zwłaszcza tym niedemokratycznym13. 
Pomimo tego szerokie rozumienie zakresu przedmiotowego nieposłuszeństwa 
obywatelskiego zaczęło sobie torować drogę zarówno wśród teoretyków, jak 
i w mediach. W rezultacie powszechne rozumienie tego pojęcia zaczęło obejmo-
wać działania, których zwolennicy tradycyjnego rozumienia tej instytucji nigdy 
by do niej nie zaliczyli. Nawet jednak odrzucając skrajnie liberalną koncepcję 
Brownlee, trzeba uznać, że zakres przedmiotowy poglądów uznawanych dzisiaj 
za wartości uniwersalne, godne i  słuszne, a w związku z  tym pozwalające za-
kwalifikować akty protestu podejmowane w  ich obronie jako nieposłuszeństwo 
obywatelskie, jest bardzo szeroki.

Ta ewolucja poglądów na dopuszczalny zakres przedmiotowy nieposłu-
szeństwa obywatelskiego znalazła odbicie w polskiej literaturze przedmiotu. Au-
torzy wskazują, że cel nieposłuszeństwa obywatelskiego nie może mieć charakte-
ru prywatnego, a obywatele sięgający do tej formy protestu muszą kierować się 

11 C. Offe, Nowe ruchy społeczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, 
[w:] Władza i  społeczeństwo: Antologia tekstów z  socjologii polityki, Warszawa 1995, 
oprac. J. Szczupaczyński, s. 229–230.

12 K. Brownlee, Conscience and Conviction: The Case for Civil Disobedience, Oxford 
2012, s. 156 i n.

13 Zob. np. T.H. Madsen, On a Belief-Relative Moral Right to Civil Disobedience, Res 
Publica 2019, nr 25, passim; W. Smith, The Burdens of Conviction: Brownlee on Civil Di-
sobedience, Criminal Law and Philosophy 2016, nr 10, s. 699.
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dobrem publicznym14. Pojęcie dobra publicznego jest jednak rozumiane bardzo 
szeroko i, jak się wydaje, jest pozostawione do subiektywnego uznania osoby 
podejmującej protest.

Propozycja rozszerzenia zakresu przedmiotowego nieposłuszeństwa oby-
watelskiego byłaby słuszna pod warunkiem wykazania, że w tradycyjnym ujęciu 
instytucja ta stała się nieprzydatna do opisu zjawisk zachodzących we współ-
czesnym społeczeństwie. Tak jednak nie jest. Jak pokazują niedawne wydarze-
nia, w dalszym ciągu odbywają się protesty, które można zakwalifikować jako 
akty nieposłuszeństwa obywatelskiego, tak jak było ono rozumiane przez Rawlsa 
i jego współczesnych. Protesty te są podejmowane w obronie wartości wyznawa-
nych przez całe społeczeństwo. Zamiarem organizatorów jest przede wszystkim 
komunikacja, zwrócenie uwagi społeczeństwa na niesprawiedliwe prawo czy 
działania władz i w rezultacie skłonienie władz do ich zmiany.

W tradycyjnym ujęciu Rawlsa i współczesnych mu autorów nieposłuszeń-
stwo obywatelskie było postrzegane jako jedna z instytucji wzmacniających spo-
łeczeństwo obywatelskie. Protesty określane tym mianem stanowią wprawdzie 
naruszenie prawa, ale takie, które ma szczególne, symboliczne znaczenie. Jest 
rodzajem komunikatu, zasygnalizowaniem, że w systemie prawnym istnieją nie-
doskonałości wymagające reakcji politycznej w postaci korekty prawodawczej. 
Służą one zatem korygowaniu prawa, a zarazem bronią jego pozytywności, ogra-
niczając nieposłuszeństwo obywatelskie do wyjątkowych sytuacji15.

Można mieć wątpliwości, czy w  przypadku postępującego rozszerzania 
zakresu przedmiotowego nieposłuszeństwa obywatelskiego instytucja ta nadal 
pełni taką rolę. Proces ten zwiększa prawdopodobieństwo konfliktu między 
racjami, w  obronie których podejmowane są protesty. Działania aktywistów 
w  takiej sytuacji nie są już tylko zwróceniem uwagi społeczeństwa czy prawo-
dawcy na niesprawiedliwe czy niemoralne prawo, ale stają się starciem między 
sprzecznymi racjami różnych osób i grup. Przykładem takiej sytuacji może być 
konflikt między przeciwnikami uboju rytualnego i grup religijnych, które stosują 
tę praktykę. Rozszerzanie zakresu przedmiotowego powoduje, że aktów protestu 
jest coraz więcej, a tylko nieliczne z nich zasługują na uwzględnienie – ich liczba 
i częstotliwość prowadzi do chaosu16.

Nowe podejście do nieposłuszeństwa obywatelskiego, uwzględniające jego 
szeroki zakres przedmiotowy, jest odbiciem liberalnej koncepcji dającej prymat 
interesom jednostki nad dobrem ogólnym. Prawo do protestu w  tej formie nie 

14 A. Szutta, Obywatelskie nieposłuszeństwo, Warszawa 2011, s. 52. Przykładem sze-
rokiego ujmowania przedmiotu nieposłuszeństwa w literaturze polskiej jest także stano-
wisko R. Pankowskiego, który uważa je za usprawiedliwione „w tych przypadkach, kiedy 
występuje uzasadnione podejrzenie, że władze złamały lub znacznie przekroczyły swój 
mandat, działając poza swoimi kompetencjami – ultra vires” (R. Pankowski, O obywatel-
skim nieposłuszeństwie i demokracji bezpośredniej. Uwagi teoretyczne, s. 3; http://www.
zb.eco.pl/bzb/21/uwagi.htm, dostęp: 11.03.2020  r.). Zob.  też M. du Vall, Nieposłuszeń-
stwo obywatelskie w XXI w., [w:] Dylematy polskiej demokracji, red. Ł. Danel, J. Kor-
naś, Kraków 2012, s. 199.

15 M. Kaczmarczyk, Nieposłuszeństwo obywatelskie a demokracja, Studia Socjolo-
giczne 2013, nr 1, s. 21–40.

16 T.H. Madsen, On a Belief-Relative…, s. 344–345.



PAŃSTWO i PRAWO  1/2023132

przysługuje już tylko niesprawiedliwie traktowanej mniejszości, a przysługuje 
każdemu, kto jest przekonany o słuszności swoich poglądów. Prowadzi to do ego-
istycznego podejmowania aktów protestu na podstawie moralnego głosu własne-
go sumienia. Jak słusznie zauważył M. Rutkowski, „zainteresowanie własnym ja 
przedkłada [się w takim przypadku – W.D.] w bezwzględny sposób nie tylko nad 
tym, co inni mają w tej sprawie do powiedzenia, lecz także ponad konsekwencje, 
jakie dla współobywateli mogą wynikać z tego faktu”17.

4. Ruch enwironmentalistyczny. Ochrona środowiska przed szkodami, 
które mogą spowodować działania człowieka, jest jednym z  najczęstszych 
powodów protestów społecznych w ostatnich latach. Ich inicjatorami są orga-
nizacje, które możemy zaliczyć do jednego z tzw. nowych ruchów społecznych, 
określanego mianem enwironmentalizmu18. Jego powstanie przypada na prze-
łom lat 60. i  70. ubiegłego wieku i  było związane ze wzrostem świadomości 
zagrożeń, jakie niesie ze sobą rabunkowe korzystanie z  zasobów środowiska. 
Wielu naukowców i  intelektualistów zaczęło wówczas wyrażać zaniepokojenie 
skalą tego zjawiska i  jego długofalowymi konsekwencjami dla ludzkości. Ich 
apele zmobilizowały aktywistów w wielu krajach, skutkiem czego było powsta-
wanie organizacji stawiających sobie za cel zapobieżenie tym negatywnym 
zjawiskom.

Teoretyczne podstawy ruchu enwironmentalistycznego wyłożył A. Leo-
pold już w 1949 r.19 Sformułował on tezę, że nasz stosunek do przyrody jest bar-
dziej związany z kwestiami filozoficzno-światopoglądowymi niż z zagadnieniami 
technicznymi czy technologicznymi. Analizując podstawowe zasady, na których 
opiera się organizacja współczesnego społeczeństwa, Leopold doszedł do wnio-
sku, że nie tylko nie są one wystarczające dla ochrony środowiska, ale wręcz 
przyczyniają się do jego niszczenia. Jego poglądy zapoczątkowały falę krytycy-
zmu wobec całej zachodniej myśli filozoficznej20.

Zdaniem enwironmentalistów świat przechodzi poważny kryzys. Nasz sto-
sunek do Ziemi nie jest zrównoważony, a polityka środowiskowa stanowi ogrom-
ną niesprawiedliwość wobec ludzi i nie-ludzi (non-humans). Ponieważ rządy nie 
podejmują wystarczających działań w celu  zapobieżenia niesprawiedliwościom 
ekologicznym, aktywiści musza wziąć sprawy w swoje ręce. Legalne środki wy-
korzystane w społeczeństwach demokratycznych okazały się niewystarczające21. 
Dlatego trzeba doprowadzić do odrzucenia starych, niesprawiedliwych praw 
i  zastąpienia ich przez nowe, oparte na „postępowych” zasadach. Te zasady to 
uwzględnienie „interesów środowiska” (w przeciwieństwie do interesów czło-
wieka), zmiana struktury społeczno-ekonomicznej w kierunku instytucjonalizacji 

17 M. Rutkowski, Nieposłuszeństwo wobec prawa, Warszawa 2011, s. 104–105.
18 A. Haywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 352 i n.
19 A. Leopold, Zapiski z piaszczystej krainy, Warszawa 2004. 
20 D. Tress, Environmentalism’s relations to the history of Western philosophy, Global 

Bioethics 1998, nr 1–4, s. 69.
21 Zob. R. Young, ‘Monkeywrenching’ and the process of democracy, Environmental 

Politics 1995, nr 4, s. 200.
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wartości nieantropocentrycznych i  wypracowanie nowego systemu wartości 
w odniesieniu do środowiska22.

Celem enwironmentalistów jest nie tylko ochrona środowiska przez 
spowodowanie zaprzestania szkodliwych działań człowieka. Dążą oni także do 
stworzenia nowej, zdecentralizowanej, demokratycznej i egalitarnej organizacji 
społecznej, żyjącej w  zgodzie ze środowiskiem. Przyroda jest przez enwiron-
mentalistów uznawana za wartość uniwersalną, co powoduje, że „ludzkość 
generalnie, a zatem również urzędnicy państwowi, nie ma prawa do niszczenia 
czy nienaturalnego przekształcania [jej – W.D.] naturalnego porządku”23. Obro-
na tego porządku wymaga odejścia od instrumentalnego, antropocentrycznego 
i  indywidualistycznego podejścia do kwestii środowiskowych. Osiągnięcie tego 
celu wymaga zmiany w systemie wartości, instytucjach społecznych i kierunku 
polityki w  tym obszarze. Wartości społeczne leżące u podstaw funkcjonowania 
współczesnego społeczeństwa są uważane przez enwironmentalistów za seksi-
stowskie, rasistowskie i antropocentryczne.

Przekonania enwironmentalistów są wprawdzie powiązane z ekologią, co 
jednak nie oznacza, że wszystkie one mają, czy nawet muszą mieć, naukowe uza-
sadnienie. Oparciem dla nich mogą być także zasady etyczne – i to nie tylko te, 
które dotyczą ekologii. Podejście enwironmentalistów jest bowiem zbudowane 
na „osobistej moralności polegającej na głębokim zaangażowaniu w zrobienie 
czegoś z niesprawiedliwościami, które społeczeństwa, organizacje i jednostki po-
pełniają przeciwko elementom przyrody nie będącymi ludźmi”24. Tak więc cho-
dzi tu o czysto subiektywne przekonania i poglądy, luźno związane z przyrodą.

Na pierwszy rzut oka celem ruchu enwironmentalistycznego wydaje się 
ochrona środowiska i  zapobieżenie konkretnym działaniom, które mu szkodzą. 
W gruncie rzeczy jednak cel ten jest znacznie szerszy i głębszy. Jego uczestnicy 
dążą do zmiany zasad etycznych, społecznych i ekonomicznych, leżących u pod-
staw organizacji naszego społeczeństwa. Domagają się także nowego spojrzenia 
na demokrację, a  zwłaszcza odrzucenia zasady większości. Enwironmentalizm 
jest więc nie tyle ruchem społecznym w obronie jednej sprawy – środowiska, ile 
ideologią dążącą do przebudowy naszego społeczeństwa. Dlatego można ją okre-
ślić mianem rewolucyjnej.

Enwironmentaliści realizują swoje cele, w  dużym stopniu bazując na 
politycznym ruchu tzw. zielonych, czyli organizacji pozarządowych i  partii 
politycznych, dla których ratowanie środowiska jest celem podstawowym. 
W początkowym okresie rozwoju, pomimo dużego zróżnicowania między poglą-
dami poszczególnych organizacji, wszystkie one opierały swoją działalność na 

22 N. Hettinger, Environmental disobedience, [w:] A Companion to Environmental 
Philosophy, red. D. Jamieson, Hoboken–New York 2001, s. 498; J.W. Dow, Environmental 
Civil Disobedience, [w:] D. Boonin, The Palgrave Handbook of Philosophy and Public 
Policy, Boulder 2018, s. 1, 2, 5.

23 R. Pankowski, O obywatelskim…, s. 4. Zob. też M. Kaczmarczyk, Nieposłuszeństwo 
obywatelskie a demokracja..., s. 37; M. Kaczmarczyk, Nieposłuszeństwo obywatelskie 
a pojęcie…, s. 28.

24 P. List, Some Philosophical Assessments of Environmental Disobedience, [w:] 
Philosophy and the Natural Environment, red. R. Attfield, R. Belsey, Cambridge 1994, 
s. 198.
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czterech zasadach: ochrona środowiska, demokracja na szczeblu podstawowym 
(grassroots democracy), sprawiedliwość społeczna i  nieużywanie przemocy. 
Z czasem niektóre z  tych organizacji uznały jednak, że wobec skali występują-
cych zagrożeń odwołanie się do aktów przemocy w celu realizacji ich celów jest 
w pełni uzasadnione25. W rezultacie spektrum środków wykorzystywanych przez 
enwironmentalistów jest bardzo szerokie. Z jednej strony są to działania pozosta-
jące całkowicie w ramach obowiązującego prawa, np. petycje do władz, demon-
stracje itp. Inne wiążą się z naruszeniem prawa i użyciem przemocy wobec ludzi 
i mienia. Działania, które wykorzystują przemoc w szerokim zakresie, określa 
się mianem terroryzmu ekologicznego – ekoterroryzmu.

Wśród enwironmentalistów coraz więcej zwolenników, także w Polsce, zy-
skują ostatnio działania określane mianem sabotażu ekologicznego – ekosabotażu 
(ekotażu). Ich uczestnicy dopuszczają wprawdzie użycie przemocy czy groźby 
użycia przemocy, ale tylko w określonych warunkach i w ograniczonym zakresie: 
a) gdy zawiodą wszystkie inne sposoby formalne i prawne; b) gdy działania te 
nie zagrażają życiu i zdrowiu ludzi i środowisku; c) gdy działania są podejmowa-
ne w obronie własnej; d) gdy zwracają uwagę opinii publicznej na zagrożenie. To 
ograniczone wykorzystanie przemocy odróżnia akty ekosabotażu od terroryzmu 
ekologicznego, aczkolwiek trzeba podkreślić, że granica między nimi nie zawsze 
jest wyraźna.

Przedmiotem dalszych rozważań będą protesty mające charakter ekosa-
botażu. Przykłady działań tego typu obejmują nabijanie gwoździami drzew prze-
znaczonych do wycięcia (spiking), okupowanie drzew (tree-sitting), chronienie 
przyrody własnym ciałem, przykuwanie się do maszyn, niszczenie sprzętu, uwal-
nianie zwierząt z klatek i zagród, utrudnianie normalnego funkcjonowania insty-
tucjom, które zdaniem sprawców przyczyniają się do niszczenia przyrody, czy 
blokowanie polowań. Wyczerpujące wyliczenie form działania ekosabotażystów 
nie jest możliwe, bowiem bezustannie się one zmieniają. Wynika to z dążenia 
aktywistów do zainteresowania swoimi protestami mediów tradycyjnych i  spo-
łecznościowych, dzięki czemu docierają oni ze swoim przesłaniem do większej 
liczby odbiorców. Akty sabotażu ekologicznego często mogą sprawiać wrażenie 
spontanicznych i  słabo zorganizowanych, podejmowanych przez małą grupę 
aktywistów. W  ten sposób niewątpliwie zyskują sympatię społeczną. W rzeczy-
wistości jednak większość z nich jest profesjonalnie przygotowanych – z dużym 
nakładem sił i  środków26. W polskich publikacjach naukowych poświęconych 
nieposłuszeństwu obywatelskiemu często pojawiają się następujące przykłady 
protestów, uznawanych przez autorów za akty tego typu: protesty przeciwko bu-
dowie zapory wodnej na Dunajcu w okolicach Czorsztyna (1990–1993); protesty 
w obronie zagrożonego budową autostrady A4 parku krajobrazowego na Górze 
św. Anny (1997); protest przeciwko budowie obwodnicy Augustowa przez dolinę 
Rospudy (2007); akcja protestacyjna przeciwko wycince Puszczy Białowieskiej. 
Do tego wyliczenia można dodać protesty przeciwko wykonywaniu polowań, 

25 Environmentalism, Britannica Online Encyclopedia.
26 J.L. LeGrande, Nonviolent Civil Disobedience and Police Enforcement Policy, The 

Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science 1967, nr 3, s. 404.
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zwłaszcza tym mającym na celu redukcję populacji dzika w ramach walki z afry-
kańskim pomorem świń. Wszystkie one są przykładami akcji ekosabotażowych.

5. Ekosabotaż w świetle założeń instytucji nieposłuszeństwa obywatelskie-
go. Tradycyjne rozumienie nieposłuszeństwa obywatelskiego zakładało działanie 
w ramach istniejącego systemu politycznego i wartości leżących u jego podstaw, 
akceptowanych przez wszystkich członków społeczności, w  tym także tych, 
którzy podejmują akty protestu. Celem tych aktów jest przekonanie większości 
do eliminacji pewnych nieprawidłowości czy korekty niektórych decyzji, unie-
możliwiających prawidłowe funkcjonowanie systemu. W szczególności chodzi 
o zmianę aktów ustawodawczych czy polityki władz państwowych.

Punkt wyjścia enwironmentalistów jest całkowicie odmienny. Kwestionują 
oni podstawowe zasady etyczne i polityczne, na których opiera się współczes-
ne społeczeństwo. Ich celem jest przebudowa społeczeństwa i narzucenie mu 
nowych standardów etycznych czy politycznych. Określenie „narzucenie” jest 
tu jak najbardziej właściwe, jeżeli wziąć pod uwagę, że – w przeciwieństwie do 
aktów nieposłuszeństwa obywatelskiego – celem protestu nie jest komunikacja 
z  większością, rozumiana jako nawiązanie dialogu, a  wymuszenie akceptacji 
zgłaszanych roszczeń27. W rezultacie celem organizowanych przezeń protestów 
nie jest reforma czy naprawa systemu, a przebudowa świadomości obywateli 
i ustalenie nowych celów i  zasad działania państwa. Wprawdzie poszczególne 
protesty są podejmowane w  imię konkretnych wartości etycznych (np. obrona 
zwierząt czy walka o czyste powietrze), ale u  ich podłoża leży ideologia, która 
dąży do wprowadzenia fundamentalnych zmian w zasadach, na których jest zor-
ganizowane nasze społeczeństwo28.

Protesty organizowane przez enwironmentalistów są skierowane nie tylko, 
a  nawet nie przede wszystkim, przeciwko władzom państwowym, ile głównie 
przeciwko działaniom podmiotów prywatnych – zwykłych obywateli czy przed-
siębiorstw. Mamy tu zatem do czynienia z konfliktem interesów różnych grup 
społecznych, organizacji czy jednostek. Protest przeciwko budowie obwodnicy 
Augustowa jest najlepszym przykładem. W trakcie protestu doszło do konfron-
tacji zwolenników zachowania doliny Rospudy w stanie nienaruszonym, miesz-
kańców Augustowa, którzy chcieli żyć w  bezpiecznym i  czystym środowisku, 
niezatruwanym spalinami tysięcy ciężarówek, i państwa, które chciało stworzyć 
dogodne warunki do transportu towarów i osób, dla którego wartości przyrod-
nicze doliny nie miały szczególnego znaczenia. Z konfliktem interesów mamy 
również do czynienia w  przypadku blokady polowań. Obrońcy praw zwierząt 
ścierają się z myśliwymi, którzy chcą wykonywać polowania, oraz z rolnikami i 
leśnikami, którym zależy na ograniczeniu szkód powodowanych przez zwierzynę 
w gospodarce rolnej i leśnej.

Walka o  środowisko jest przez enwironmentalistów uważana za „walkę 
bezpośrednią”, co powoduje, że ekosabotaż wiąże się z użyciem przemocy lub 

27 Zob. N. Hettinger, Environmental…, s. 501. 
28 Zdaniem niektórych autorów ideologia ta ma charakter religii. Zob. np. S.R.L. Clark, 

Global Religion, [w:] Philosophy and the Natural Environment, red. R. Attfield, A. Bel-
sey, Cambridge 1994.
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groźbą jej użycia. Działania są często anonimowe, podejmowane w ukryciu bądź 
w sposób uniemożliwiający rozpoznanie sprawców. Świadczy to o tym, że nie są 
oni gotowi do poniesienia kary za swoje czyny, a  jeżeli nawet dopuszczają taką 
możliwość, to nie stanowi to cechy konstytutywnej tej formy protestu.

Wszystkie wskazane tu cechy odróżniają akty ekosabotażu od tradycyjnie 
pojmowanego nieposłuszeństwa obywatelskiego. Dlatego nie mieszczą się one 
w tradycyjnych ramach tej instytucji. Wielu teoretyków uznało w tej sytuacji za 
konieczne rozszerzenie jej definicji w taki sposób, aby objąć nią także protesty 
podejmowane w interesie środowiska29. Zwolennicy tego podejścia argumentują, 
że od czasu powstania tradycyjnej koncepcji nieposłuszeństwa obywatelskiego 
dokonały się doniosłe zmiany społeczne. Pojawiły się też nowe zagrożenia, na 
które ruchy społeczne chcą i powinny reagować. W związku z tym podobną ewo-
lucję powinna też przejść instytucja nieposłuszeństwa obywatelskiego.

Inna grupa teoretyków, mając świadomość, że protesty organizowane 
w  interesie środowiska nie mieszczą się w  tradycyjnej koncepcji nieposłuszeń-
stwa obywatelskiego, proponują nadanie tym protestom innej nazwy. Jak zauwa-
żył P. List, skoro aktywizm środowiskowy „nie mieści się w ramach nieposłu-
szeństwa obywatelskiego, to wykształci się on w nową formę walki politycznej, 
która będzie potrzebowała nowej nazwy”. Autor zaproponował nazwanie tej 
formy „nieposłuszeństwem środowiskowym” (environmental disobedience)30.

Teza, że działania mające charakter ekosabotażu nie powinny być trakto-
wane jako akty nieposłuszeństwa obywatelskiego, jest ze wszech miar zasadna. 
Protestów politycznych nie można łączyć w jednej kategorii pojęciowej z akcja-
mi podejmowanymi w oparciu o czysto subiektywne, a często nawet jednostkowe 
poglądy etyczne – jeśli nawet ich zwolennicy uważają je za wartości uniwersalne. 
Wniosek jest tym bardziej uzasadnony, jeżeli u podłoża tych działań leży antysy-
stemowa ideologia.

Akcje ekosabotażu są podejmowane przez mniejszość, która ma świado-
mość, że nie przekona większości do swoich racji tradycyjnymi metodami, w to-
ku demokratycznego procesu31. Uważa jednak, że wartości, o które się upomina, 
są na tyle dużej wagi, że uzasadniają nieposłuszeństwo wobec prawa. Jego celem 
nie jest jednak komunikacja czy perswazja, a wymuszanie ustępstw. Zarówno 
same protesty, jak i poczynione przez państwo ustępstwa powodują naruszenie 
czy ograniczenie praw osób trzecich. O ile taka sytuacja może być uzasadniona 
w przypadku działań mających na celu obronę wartości konstytucyjnych, o tyle 
trudno ją uzasadnić w innych przypadkach.

29 Zob. np. N. Hettinger, Environmental…, s. 508; J. Welchman, Is ecosabotage civil 
disobedience?, Philosophy & Geography 2001, nr 1, s. 105.

30 P. List, Some…, s. 198. Inna propozycja nazewnicza to „radykalne nieposłuszeń-
stwo” (radical disobedience) (A. Carter, In Defense of Radical Disobedience, Journal of 
Applied Philosophy 1998, nr 15, s. 44). R. Martin (Civil Disobedience, Ethics 1990, nr 2, 
s. 133) pisze natomiast o „nieposłuszeństwie moralno-religijnym” (moral-religious diso-
bedience).

31 Zob. R. Young, ‘Monkeywrenching’…, s. 199–200. Zdaniem A. Cartera (In Defen-
se…, s. 37) używanie pojęcia „mniejszości” jest w tym kontekście nieuzasadnione, ja-
ko że enwironmentaliści działają w imieniu przyszłych pokoleń – „potencjalnych osób”. 
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6. Reakcja państwa na akty ekosabotażu. W  naszej kulturze istotne, 
o  ile nie najważniejsze miejsce zajmują dwie zasady –  przestrzeganie prawa 
i  poszanowanie własności32. Akty nieposłuszeństwa obywatelskiego niejako 
z definicji naruszają pierwszą z nich. Często, zwłaszcza tam, gdzie dochodzi do 
aktów przemocy, naruszana jest także zasada druga. Dlatego analizując tę formę 
protestu, trzeba zmierzyć się z pytaniem, w jakich sytuacjach nieposłuszeństwo 
wobec prawa jest zasadne w kontekście autorytetu państwa i prawa. Jak bowiem 
słusznie zauważył R. Dworkin, społeczeństwo nie może przetrwać, jeżeli toleruje 
każde nieposłuszeństwo. Z drugiej jednak strony z twierdzenia tego nie wynika 
jednak, że nie może ono przetrwać, jeśli toleruje pewne nieposłuszeństwa33.

W tradycyjnym rozumieniu nieposłuszeństwa obywatelskiego gotowość do 
poniesienia kary jest jego elementem konstytutywnym. Teoretycy zwracają jed-
nak uwagę na szlachetne intencje protestujących i społeczną funkcję tej instytu-
cji34. Dlatego w odniesieniu do kwestii karania uczestników przeważa pogląd, że 
kara powinna być wprawdzie wymierzona, ale sądy powinny brać pod uwagę to, 
że działania protestujących miały taki właśnie charakter. Z tych też powodów po-
winny ograniczyć sankcje, a w niektórych wypadkach zawiesić ich wykonane35.

Tezę, że kara za podjęcie protestu jest koniecznym elementem nieposłu-
szeństwa obywatelskiego, odrzuciła Brownlee. Jej zdaniem każda kara, zarówno 
dolegliwa, jak i  symboliczna, narusza moralne prawo osoby protestującej do 
wyrażania protestu bez przeszkód36. Odmienny pogląd na kwestię karania prote-
stujących wyraził D. Lefkowitz. Jego zdaniem korelatem prawa do protestu jest 
prawo państwa do zapobiegania protestom i karania jego uczestników. Zwiększa 
to jego stabilność i zdolność do tolerowania protestów. Kary finansowe powodują, 
że protestujący przynajmniej symbolicznie odczuwają koszt swojego protestu, 
którym obciążają innych. Kary muszą więc być wystarczająco wysokie, aby to 
odczuli, ale nie na tyle wysokie, aby uniemożliwić wszystkie protesty. To samo ro-
zumowanie dotyczy kar pozbawienia wolności, które nie mogą być zbyt wysokie37.

Czy ten sam tok myślenia ma zastosowanie do aktów ekosabotażu? Odpo-
wiedź na to pytanie wymaga ustalenia, czy enwironmentaliści zasługują, podob-
nie jak aktywiści polityczni, na odmienne traktowanie od innych sprawców prze-
stępstw38. Postawieni przed sądem uczestnicy akcji ekosabotażowych powołują 

32 P. Herngren, Podstawy obywatelskiego nieposłuszeństwa, Kraków 1997, s. 22.
33 „Rząd nie może przyjąć, że nie będzie ścigał żadnych czynów popełnianych ze 

względu na sprzeciw sumienia, czy że nie oskarży nikogo, kto nie zgadza się z sądem 
i ma jakieś tego uzasadnienie. To sparaliżowałoby zdolność rządu do rządzenia” – R. 
Dworkin, Biorąc prawa poważnie, Warszawa 1998, s. 387.

34 H. Arendt (O przemocy…, s. 171) stała na stanowisku, że należy dokonać wyraź-
nego rozróżnienia między zwykłym przestępcą a uczestnikiem akcji nieposłuszeństwa 
obywatelskiego. 

35 J. Rawls, Teoria…, s. 554; R. Dworkin, Biorąc…, s. 390 i n.
36 K. Brownlee, Conscience…, s. 156 i n.
37 D. Lefkowitz, On Moral Right to Civil Disobedience, Ethics 2007, nr 117, s. 218–224. 
38 Jednym z powodów, dla którego przynajmniej niektórzy teoretycy postulują uzna-

nie aktów ekosabotażu za akty nieposłuszeństwa obywatelskiego, jest obawa, że jeżeli 
działania ekosabotażystów nie zostaną scharakteryzowane w ten sposób, to trzeba bę-
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się często na kontratypy39. Przykładem tego typu argumentacji jest angielska 
sprawa tzw. sześciu z Kingsnorth z 2008 r. Aktywiści Greenpeace wspięli się na 
komin napędzanej węglem elektrowni w angielskiej miejscowości Kingsnorth 
i wymazali go farbą. Szkoda została wyceniona na 30 000 funtów. Linia obrony 
opierała się na tezie, że akcja była konieczna w celu obrony mienia na całym 
świecie, zagrożonego zmianą klimatu. Argument ten został zaakceptowany przez 
ławę przysięgłych40. Zbliżona argumentacja postrzega akty ekosabotażu jako 
formę samoobrony czy obrony bezbronnej i niewinnej natury41.

Przeprowadzona w 2010 r. analiza orzecznictwa brytyjskiego i francuskiego 
w sprawach związanych z oskarżeniami o ekosabotaż wykazała, że o ile kreatywne 
zastosowanie kontratypów może przekonać ławę przysięgłych złożoną z niepraw-
ników, o tyle sędziowie brytyjscy i francuscy zajmują w tych kwestiach tradycyjne 
stanowisko i nie akceptują tych argumentów42. Mimo to w wielu krajach łagodne 
traktowanie sprawców, począwszy od niewnoszenia aktu oskarżenia po łagodny 
wymiar kary albo odstępowanie od jej wymierzania, jest częstym zjawiskiem 
w sprawach związanych z aktami ekosabotażu. Przykładem może być sprawa 
blokady elektrowni węglowej w Niemczech. Czternastu uczestników zostało oskar-
żonych o nielegalne wejście na jej teren i zakłócenie dostaw energii elektrycznej. 
W swojej obronie twierdzili, że ich działanie było motywowane stanem wyższej 
konieczności, tj. próbą zapobieżenia kryzysowi klimatycznemu. Sąd najwyraźniej 
wziął pod uwagę szlachetne intencje sprawców i skazał ich jedynie na kary pie-
niężne w wysokości 250 euro za stawianie oporu w czasie aresztowania43.

Działania enwironmentalistów, podobnie jak działania uczestników pro-
testów politycznych, są obliczone na uzyskanie poparcia mediów – i to zarówno 
tych tradycyjnych, jak i społecznościowych. Zarówno jedne, jak i drugie z reguły 

dzie je uznać za akty wandalizmu czy nawet terroryzmu (J. Welchman, Is ecosabotage…, 
s. 98; R. Young, ‘Monkeywrenching’…, s. 201).

39 Na gruncie obowiązującego prawa nie ma jednak takiej możliwości, bowiem 
w polskim systemie prawnym kontratyp tego typu nie jest przewidziany w żadnym ak-
cie prawnym. Jego wprowadzenie jest natomiast postulowane przez niektórych auto-
rów. J. Kochanowski zadał słuszne pytanie, „czy w aktualnej sytuacji granice niepo-
słuszeństwa obywatelskiego nie powinny być określone w kodeksie karnym, podobnie 
jak to jest z obroną konieczną czy stanem wyższej konieczności (…) Wykluczyłoby to 
przynajmniej możliwość nadużywania tego rodzaju cywilizowanej formy zaangażowa-
nia obywatelskiego w  państwie demokratycznym, jakim jest obywatelskie nieposłu-
szeństwo” –  J. Kochanowski, Obywatelskie nieposłuszeństwo, https://www.salon24.
pl/u/hwdpnevidal11/393398,obywatelskie-nieposluszenstwo (dostęp: 26.03.2020 r.), s. 3. 
Zob. też J. Dubois, M. Zacharski, Nieposłuszeństwo obywatelskie – wydarzenia na Kra-
kowskim Przedmieściu, Rzeczpospolita z 29.06.2017 r.

40 L. Bodiguel, M. Cardwell, Anti-GM protestors and the criminal court. A compara-
tive approach: France-United Kingdom, [w:] IX congrès mondial de l’UMAU „Agricultu-
ra transgenica y calidad alimentaria”, red. A. Carretero Garcia, Ediciones de la UCLM 
2011, s. 173–184.

41 R. Young, ‘Monkeywrenching’…, s. 204.
42 L. Bodiguel, M. Cardwell, Anti-GM…, s. 9.
43 S. Braun, Anti-protest laws and litigation take aim at climate activism, https://www.

dw.com/en/anti-protest-laws-and-litigation-take-aim-at-climate-activism/a-51701293 
(dostęp: 3.04.2020 r.).

https://www.salon24.pl/u/hwdpnevidal11/393398,obywatelskie-nieposluszenstwo
https://www.salon24.pl/u/hwdpnevidal11/393398,obywatelskie-nieposluszenstwo
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opowiadają się po stronie protestujących. Relacje medialne z organizowanych 
przez ekosabotażystów protestów z  reguły pokazują ich w pozytywnym świetle 
– jako bojowników o wyższe wartości w imię dobra wspólnego. Towarzyszy temu 
krytyczne przedstawianie racji ich przeciwników. Współcześni politycy, czuli na 
odbiór społeczny swoich decyzji, obawiają się wszelkiego rodzaju protestów, któ-
re mogłyby przyczynić się do ich porażki w wyborach. Pod wpływem swoich wy-
borców, których poglądy są formowane przez media, są oni najczęściej skorzy do 
ustępstw wobec protestujących44. Podobne podejście, aczkolwiek z nieco innych 
powodów, reprezentują sądy. W rezultacie bardzo niewielu aktywistów uczestni-
czących w aktach ekosabotażu ponosi konsekwencje prawne swojego działania.

Władze państwowe zdają sobie sprawę, że tolerowanie protestów organi-
zowanych przez enwironmentalistów może mieć poważne konsekwencje gospo-
darcze i  prowadzić do negatywnych zjawisk społecznych. Tytułem przykładu 
można przywołać protest przeciwko budowie obwodnicy Augustowa. Jej prze-
rwanie w wyniku protestu kosztowało Skarb Państwa ponad 120 mln zł45. Nie 
można też pominąć wartości mienia niszczonego przez protestujących. Jeśli cho-
dzi o koszty społeczne, to wynikają one z naruszania praw osób trzecich w trak-
cie akcji protestacyjnych. Obywatele mają uzasadnione oczekiwanie, że państwo 
będzie chronić ich prawa. Brak takiej ochrony powoduje ich frustrację i utratę 
poczucia bezpieczeństwa. Przy odpowiednim nasileniu mogą one prowadzić do 
destrukcyjnych zjawisk społecznych, takich jak utrata zaufania do państwa, wy-
cofanie się z życia społecznego czy chęć zemsty46.

Władze państwowe, świadome negatywnych konsekwencji aktów ekosabo-
tażu, coraz częściej sięgają po ustawowe zakazy protestów i inne środki prawne 
mające doprowadzić do ich ograniczenia. W stanie Ontario w Kanadzie ustawo-
wo podwyższono kary za nielegalne wejście (trespass) na farmy i teren zakładów 
przetwórstwa mięsnego, aby ochronić je przed sabotażem ze strony obrońców 
praw zwierząt47. W Australii, w stanie Queensland, aby chronić kopalnie przed 
działaniami aktywistów klimatycznych, wprowadzono kary więzienia za utrud-
nianie transportu i prowadzenia biznesu48. W Stanach Zjednoczonych, w odpo-
wiedzi na akcje obrońców wody próbujących zatrzymać budowę rurociągu naf-
towego, wiele stanów przyjęło ustawy penalizujące zakłócanie funkcjonowania 

44 Jak słusznie zauważył P. Herngren (Podstawy…, s. 20), jeżeli w akcji uczestniczy 
znaczna liczba ludzi, władze niechętnie sięgają po drastyczne formy obrony i wybierają 
negocjacje z demonstrantami. 

45 Skarb Państwa ma zapłacić Budimeksowi za przerwanie prac nad obwodnicą Au-
gustowa, Gazetaprawna.pl z 21.09.2012 r. Koszt ten obejmuje 100 mln zł zapłaconych 
za 24% wykonanych prac oraz zasądzone przez sąd odszkodowanie za przerwanie prac 
wraz z odsetkami.

46 Zob. K. Greenawalt, Conflicts of Law and Morality, Oxford 1987, s. 237.
47 S. Jeffords, Ontario introduces bill that would protect farmers from animal rights 

activists, raise trespassing fines, Nationalpost.pl z 3.12.2019 r. (https://nationalpost.com/
news/canada/ontario-introduces-bill-to-protect-farmers-from-animal-rights-activists; 
dostęp; 3.04.2020 r.); C. Wahlquist, Australia: Proposed laws likely to result in clamp-
down on environmental & anti-mining protests, The Guardian z 11.10.2019 r.

48 S. Braun, Anti-protest…, s. 1; C. Wahlquist, Australia…, passim.

https://serwisy.gazetaprawna.pl/transport/artykuly/649086,panstwo-ma-zaplacic-budimeksowi-za-przerwanie-prac-nad-obwodnica-augustowa.html
https://nationalpost.com/news/canada/ontario-introduces-bill-to-protect-farmers-from-animal-rights-activists
https://nationalpost.com/news/canada/ontario-introduces-bill-to-protect-farmers-from-animal-rights-activists
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urządzeń infrastruktury49. W Polsce wprowadzono zakaz protestów przeciwko 
wykonywaniu polowań zagrożony sankcja karną50.

Ten sam cel przyświeca nowej ustawie federalnej w Australii, która za-
ostrzyła kary za podżeganie do nielegalnego przebywania (trespass) na terenie 
farm rolnych. Zamiarem ustawodawcy jest penalizacja zachęcania do saboto-
wania farm przez dystrybucję w  Internecie materiałów pokazujących okrutne 
traktowanie zwierząt51. W Niemczech ustawodawca zmienił prawo podatkowe 
i pozbawił organizacje protestujące przeciwko zmianom klimatycznym statusu 
organizacji pożytku publicznego i związanych z nim ulg podatkowych52.

7. Wnioski. Instytucja nieposłuszeństwa obywatelskiego powstała na 
gruncie walki o  sprawiedliwość, zwłaszcza społeczną, w kontekście konstytu-
cyjnym. Dlatego Rawls, który położył fundamenty pod współczesne rozumienie 
tej koncepcji, wyłączył z  zakresu jej stosowania kwestie przekonań osobistych 
– moralnych i religijnych, a Arendt przestrzegała przed przekształceniem niepo-
słuszeństwa obywatelskiego w „filozofię subiektywności”, która dałaby każdemu 
możliwość decydowania o naruszeniu prawa.

Analiza aktów protestów podejmowanych w  imię usunięcia zagrożeń dla 
środowiska z punktu widzenia tradycyjnie rozumianej instytucji nieposłuszeń-
stwa obywatelskiego prowadzi do wniosku, że obejmowanie ich tą nazwą nie jest 
uzasadnione. Pomimo zbliżonych, a często takich samych form protestu zupełnie 
inny charakter mają zarówno ich cele, adresaci, jak i  podstawy teoretyczne. 
Ruch enwironmentalistyczny, jako ruch antysystemowy, jest z  natury rzeczy 
ruchem rewolucyjnym, niemieszczącym się w założeniach tradycyjnie pojmowa-
nego nieposłuszeństwa obywatelskiego.

Prawo do wyrażania opinii jest jednym z podstawowych praw obywatel-
skich. Dlatego każdy ma prawo do protestu w obronie wyznawanych przez siebie 
wartości. Naruszanie prawa przez protestujących, jako metoda protestu, może 
być, w pewnych granicach, tolerowane. Granicą taką jest obrona wartości wspól-
nych dla wszystkich członków społeczeństwa i przez nich akceptowanych. Tylko 
w takim wypadku można uzasadnić konieczność tolerowania naruszania prawa, 
zwłaszcza przez osoby trzecie, których prawa są naruszane przez protestujących.

Ważne jest rozróżnienie między tymi dwiema grupami protestów. Uczest-
nicy protestów niemieszczących się w pojęciu nieposłuszeństwa obywatelskiego, 
w  tym także aktów ekosabotażu, powinni być ścigani i  karani za naruszanie 
prawa. Być może nie powinni być jednak karani w ten sam sposób co sprawcy 

49 W. Parrish, Spotlight: States use anti-protest laws to protect oil pipelines and cri-
minalize environemtn activism, https://theappeal.org/states-use-anti-protest-laws-to-
protect-oil-pipelines-and-criminalize-environmental-activism/ (dostęp: 3.04.2020  r.); 
S. Braun, Anti-protest…, s. 2.

50 Artykuł 42aa pkt 16 ustawy – Prawo łowieckie dodany przez art. 3 pkt 7 ustawy 
z 20.12.2019 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 148).

51 P. Moraro, It isn’t clear how the new bill against animal rights activists will protect 
farmers, Theconversation.com z 22.06.2019 r. (https://theconversation.com/it-isnt-clear
-how-the-new-bill-against-animal-rights-activists-will-protect-farmers-120588; dostęp: 
3.04.2020 r.).

52 S. Braun, Anti-protest…, s. 5.

https://theconversation.com/it-isnt-clear-how-the-new-bill-against-animal-rights-activists-will-protect-farmers-120588
https://theconversation.com/it-isnt-clear-how-the-new-bill-against-animal-rights-activists-will-protect-farmers-120588
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przestępstw działający z pobudek kryminalnych. Organy ścigania i sądy powin-
ny jednak brać pod uwagę ich motywacje i przekonanie zarówno o  słuszności 
swoich poglądów, jak i o tym, że działają w interesie ogólnym. Dlatego powinny 
ich karać w taki sposób, aby, jak to określił D. Lefkowitz, chociaż symbolicznie 
odczuli koszt swojego protestu, którym obciążają innych.

Limits of Civil Disobedience

In its traditional understanding, the concept of civil disobedience referred 
exclusively to acts of political nature. The present article addresses the question 
whether acts undertaken in defence of values other than basic constitutional 
principles should also be covered by this concept. Within the last few years, it 
was extended to cover acts undertaken in defence of a variety of other values, 
including, in particular, protection of natural environment. Some of these acts 
are directed not against state actors but private individuals or organizations. 
While in the traditionally understood civil disobedience its participants accepted 
that they would be punished for violating the law, the activists staging these new 
types of protests often avoid being punished or the punishment is merely a token 
one. The article advances the view that they should be punished for their acts. 
Law enforcement agencies as well as courts should take their motivation into 
account, however. This includes the conviction that they act in public interest. 
Nevertheless, the punishments should make activists realize the cost of their 
acts, which they impose upon others.

Słowa kluczowe: nieposłuszeństwo obywatelskie, prawa człowieka, wol-
ność zgromadzeń, prawa polityczne, granice praw

Keywords: civil disobedience, human rights, freedom of assembly, politi-
cal rights, limits of rights
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