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Wraz z wejSciem w zycie Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towiec-
kie oraz niektorych innych ustaw (dalej Prawo towieckie) zaczat obowigzywaé zakaz wyko-
nywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia (art. 42aa pkt 15).
Za jego naruszenie grozi kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno-
Sci do roku (art. 52 pkt 7). Mysliwi zadaja sobie w zwigzku z tym pytanie, czego zabrania
ta ustawa. Jest ono zasadne, poniewaz przedmiotowy zakaz zostat okre$lony

Ustawodawca postuzyt sie trzema
nieostrymi okre$leniami, ktére mogg
powodowa¢ powazne problemy inter-
pretacyjne: ,polowanie”, ,w obecno$ci”
oraz ,przy udziale”. Jesli chodzi o pierw-
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bardzo nieprecyzyjnie.

sze z nich, to nalezy zauwazy¢, ze zo-
stato ono zdefiniowane w art. 4 ust. 2
pkt1i2 Prawa towieckiego, zgodnie
z ktérym polowanie to:

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej
broni palnej, fowienie sposobami dozwo-
lonymi zwierzyny zywej,

2) towienie zwierzyny przy pomocy
ptakéw fowczych (...)

- zmierzajqce do wejscia w jej po-
siadanie.

Mozna by zatem przyja¢, ze zakaz za-
warty w art. 42aa pkt 15 Prawa towiec-

kiego zakazuje obecnosci dzieci w trakcie
wykonywania tych konkretnych czynno-
Sci lub ich udziatu w tych czynnosciach.
Prawidtowo$¢ takiej interpreta-
cji znajduje potwierdzenie w Ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, ktéra zakazuje uboju lub
u$miercania zwierzat kregowych przy
udziale dzieci lub w ich obecnosci
(art. 34 ust. 4 pkt 2). Srodowiska doma-
gajace si¢ wprowadzenia zakazu udziatu
dzieci w polowaniach zwracaty uwage,
ze ich Zadanie wynikato z watpliwosci




interpretacyjnych co do tego, czy wskazany przepis tej ustawy
mozna odnosi¢ do towiectwa. Istniejg wiec podstawy, by przy-
puszczad, ze wychodzac naprzeciw tym Zadaniom, ustawodaw-
ca zamierzat zakaza¢ wtasnie obecnosci i udziatu dzieci przy
u$miercaniu zwierzat townych w trakcie polowania.

Przyjecie zaprezentowanej interpretacji zakresu przed-
miotowego zakazu zawartego w art. 42aa pkt 15 powoduje,
ze obejmuje on réwniez tropienie i towienie zwierzyny zywej.
Ta dziatalnos$¢ nie wiaze sie jednak z uSmiercaniem zwierzat.
Dlatego trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla zabrania-
nia mys$liwym np. odtawiania zywych zajecy w obecnosci czy
przy udziale dzieci.

Kolejna watpliwo$¢ interpretacyjna dotyczy okredlenia
,strzelanie z mysliwskiej broni palnej” uzytego w definicji po-
lowania. Nie zostato ono wyja$nione przez Prawo towieckie
i wystepuje w tej ustawie zaledwie trzy razy - oprdcz defini-
cji polowania takze w przepisach zakazujacych strzelania do
zwierzyny w poblizu zgromadzen publicznych i zabudowan
mieszkalnych (art. 42aa pkt 13 i art. 51 ust. 1 pkt 1). Okres-
lenie ,strzelanie z mys$liwskiej broni palnej” nie jest rowniez
zdefiniowane w innych aktach prawnych. Nalezy zatem przy-
ja¢, ze w omawianym przepisie zostato ono uzyte w swoim
potocznym znaczeniu. Tak-wiec obejmuje ono czynno$¢ pole-
gajaca na oddawaniu strzatu z broni wskazanej w ustawie. Nie
obejmuje natomiast innych czynno$ci wykonywanych w trak-
cie polowania.

W rezultacie trzeba uzna¢, ze zakaz polowania w obecnosci
lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia z jednej strony dotyczy
czynnosci, ktore nie s zwigzane z uSmiercaniem zwierzyny,
az drugiej - ze obejmuje on jedynie bardzo ograniczony zakres
dziatan sktadajacych sie na to, co potocznie okresla sie mianem
wykonywania polowania. Ta dziwna sytuacja niewatpliwie wy-
nika z tego, ze definicja okreslenia ,polowanie” zawarta w art. 4
ust. 2 Prawa towieckiego stanowi element definicji okreslenia
,gospodarka towiecka”. Zostata wiec opracowana na zupetnie
inne potrzeby niz zakaz wykonywania polowania w obecnosci
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Alternatywna, rozszerzajaca interpretacja art. 42aa pkt 15
Ino- musiataby sie opiera¢ na innym rozumieniu okreslenia ,polo-
ania wanie”. W tym celu mozna by sie positkowac art. 42 ust. 1a tej
ustawy, zgodnie z ktérym polowanie moze by¢ albo indywidu-
alne, albo zbiorowe. Zaréwno ,polowanie indywidualne”, jak
i ,polowanie zbiorowe” zostaty zdefiniowane w Rozporzadze-
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ironie jak i zbiorowe to czynnosci trwajace przez dtugi okres, klu-
u lub czowa kwestig w omawianym kontekscie staje sie sprecyzo- S
1 przy wanie momentu ich rozpoczecia i zakoniczenia. W odniesieniu Gr
‘nosci do polowania indywidualnego przepisy nie pozwalaja jednak
loma- wskaza¢ momentu jego rozpoczecia i zakonczenia. Co praw-
dziatu da art. 42b ust. 1 Prawa towieckiego méwi, ze terminy rozpo-
wage, czecia i zakonczenia podlegajg wpisowi w ksigzce ewidencji
wosci pobytu na polowaniu indywidualnym, jednak ta regulacja » TRUSTYOURINSTINGT
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nie daje podstawy do stwierdzenia, kie-
dy takie towy sie rzeczywiscie rozpo-
czety i kiedy zakonczyty.

Wpis w ksigzce ewidencji pobytu
na polowaniu indywidualnym nalezy
traktowac jedynie jako informacje dla -
uzywajac okreslenia ustawowego -
»wszystkich zainteresowanych”, w tym
zwtaszcza innych mysliwych, co do
miejsca polowania oraz zamierzonego
czasu jego rozpoczecia i zakonczenia
(art. 42b ust. 1d). Takq interpretacje
tego przepisu potwierdza m.in. to, Ze
wpisu w ksigzce pobytu na polowaniu
indywidualnym mozna dokonywac¢ na-
wet 24 godziny przed jego rozpocze-
ciem (art. 42b ust. 1b). Przy ustalaniu
odpowiedzialnosci karnej mysliwego
z art. 52 pkt 7 taki wpis nie moze wiec
w zadnym wypadku $wiadczy¢ o tym,
ze polowanie indywidualne sie rozpo-
czeto lub zakonczyto w terminie wid-
niejacym w ksigzce pobytu.

Znaczenie pojecia ,wykonywanie
polowania” w rozumieniu art. 52 pkt7
Prawa towieckiego w odniesieniu do
polowania zbiorowego mozna réwniez
probowac okresli¢ na podstawie wspo-
mnianego Rozporzadzenia. Zgodnie
z nim polowanie zbiorowe uwaza sie¢ za
rozpoczete z chwilg przystapienia do
odprawy mysliwych (§ 30 ust. 2), a za
zakoniczone - z chwilg ogloszenia jego
zakonczenia przez prowadzgcego po-
lowanie (§ 42 ust. 1). Jednakze Rozpo-
rzadzenie wyznacza poczatek i koniec
wykonywania polowania zbiorowego
w zupetnie innym celu. Chodzi przede
wszystkim o doprecyzowanie poczatku
i konca okresu, w ktérym prowadzace-
mu przystuguja szczegélne kompetencje.

Takie zakreslenie okresu wykonywa-
nia polowania nie moze by¢ wykorzy-
stane na potrzeby art. 52 pkt 7 Prawa
towieckiego, albowiem prowadzi do
penalizacji czynéw, ktérych ustawo-
dawca na pewno nie chciat:penalizo-
wac. Jako przyktad wystarczy wskazac
msze $w. czesto celebrowang w polu
podczas towéw bozonarodzeniowych -
po odprawie, ale przed ogtoszeniem za-
konczenia polowania, a wiec w trakcie
wykonywania polowania zbiorowego
w rozumieniu Rozporzadzenia. Trudno
sobie wyobrazi¢ postepowanie karne
wobec uczestnikéw towéw wynikajace
z udziatu dziecka w mszy odprawionej
w przerwie zbioréwki!

Przeprowadzona analiza prowadzi
do wniosku, ze w zakresie okreslenia
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,polowanie” zakaz jego wykonywania
w obecnosci i przy udziale dzieci nalezy
interpretowac wasko, tj. opierajac sie na
definicji polowania w art. 4 ust. 2 Prawa
towieckiego.

obecnos¢ i udziat

W odniesieniu do okre$lenia ,w obecno-
Sci” uzytego przez ustawodawce w kon-
tek$cie wykonywania polowania nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka okolicznodci. Po
pierwsze, jest to pojecie catkowicie nie-
ostre. Biorgc pod uwage, Ze poluje sie
na otwartych przestrzeniach, powstaje
pytanie, w jakiej odlegtosci od mysli-
wego wykonujgcego polowanie musi
sie znajdowa¢ dziecko, aby uznad, ze
nie odbywa sie to w jego obecnosci. Gdy
stoi ono bezposrednio koto mysliwego,
niewatpliwie wykonuje on polowanie
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Zakaz polowania w obecnosci
lub przy udziale dzieci do
18. roku zycia z jednej strony
dotyczy czynnosdi, ktore nie
s zwigzane z usmiercaniem
zwierzyny, a z drugiej -
obejmuje on jedynie bardzo
ograniczony zakres dziatan
sktadajacych sie na to, co
potocznie okresla si¢ mianem

wykonywania polowania.
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w jego obecnosci. Co jednak sie dzieje,
jezeli dziecko przebywa 50 albo 100 m
dalej? Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
to, ze obecnos¢ osoby ponizej 18. roku
zycia w trakcie wykonywania polowania
moze wynikac z dziatania zaréwno my-
sliwego, jak i innych ludzi. W skrajnych
przypadkach mys$liwy nawet nie bedzie
$wiadomy obecnosci dziecka, np. kiedy
przejdzie ono droga w poblizu ambony,
na ktorej siedzi towca wykonujacy polo-
wanie indywidualne.

Problemy interpretacyjne stwarza
tez okre$lenie ,przy udziale”. Wskazuje
ono niewatpliwie na aktywny, aczkol-
wiek pomocniczy udziat dziecka w po-
lowaniu. Przy zaproponowanej powy-
zej waskiej interpretacji przedmioto-
wego zakazu aktywny ,udzial” moze
polegac jedynie na prowadzeniu psa
w trakcie tropienia zwierzyny, poda-
waniu naboi podczas strzelania czy po-
mocy w ustawianiu putapek do odtowu

zwierzat. Zapewne obejmuje takze
uczestnictwo dziecka w nagance. Nie
jest natomiast jasne, czy i jakie inne
czynno$ci wykonywane w trakcie polo-
wania (w znaczeniu szerszym niz to
wynika z art. 4 ust. 2) zawieraja sie
w tym okresleniu. Przyktad czynnosci,
co do ktérej powstaje taka watpliwos¢,
stanowi np. pomaganie przez dziecko
mysliwemu w transporcie tuszy upolo-
wanej zwierzyny.

Mozna podnie$¢ argument, Ze okres-
leniem ,w obecnosci i przy udziale dzie-
ci” postuguje sie przywotana wczesniej
ustawa o ochronie zwierzat i na gruncie
tego aktu prawnego nie nastrecza ono
watpliwosci interpretacyjnych. Réznica
miedzy t ustawa a Prawem fowieckim
polega jednak na tym, Ze bardzo wasko
i precyzyjnie wskazuje ona czynnosci,
ktérych nie wolno wykonywac w obec-
nosci i przy udziale dzieci - sa to ubdj
i uSmiercanie zwierzat. Odbywaja sie
one najcze$ciej w zamknietych po-
mieszczeniach lub na matej przestrzeni
(np. na podwoérzu gospodarstwa). Tym-
czasem zakaz wprowadzony do Prawa
towieckiego dotyczy polowania, czyli
czynno$ci wykonywanej na otwartej
przestrzeni, dostepnej dla nieograni-
czonej liczby osob niezwigzanych z tymi
dziataniami, w dtugim okresie. To wtas-
nie ta okoliczno$¢ powoduje problemy
interpretacyjne w omawianym zakazie
i wynikajgcy z nich brak okreslonosci.

Przeprowadzona analiza wykazuje,
7e art. 42aa pkt 15 i art. 52 pkt 7 zno-
welizowanego Prawa towieckiego na-
ruszajg konstytucyjng zasade ,nie ma
przestepstwa bez ustawy” (tac. nullum
crimen sine lege), a w szczegdlnosci za-
wartg w niej dyrektywe okreslonosci
czynow zabronionych tworzonych przez
ustawe. Méwi o tym art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Wymaga ona, aby przepisy
karne byty precyzyjne w stopniu umozli-
wiajacym jednostce pozyskanie informa-
¢ji na temat bezprawnosci lub karalno$ci
jej zachowania. Uzycie przez ustawo-
dawce nieostrych okreslen, ktére da sie
interpretowac w rézny sposéb, stanowi
ewidentne naruszenie tej zasady.

Problem oméwiony w tym artykule
wynika z tego, Ze ustawodawca uproscit
sobie zadanie i nie zdefiniowat okresle-
nia ,polowanie” uzytego w art. 42aa pkt
15 i art. 52 pkt 7 Prawa towieckiego.
Postuzyt sie natomiast pojeciem, ktére
wprawdzie ma definicje ustawows, ale
opracowang w zupetnie innym celu. ®




