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Dlaczego nalezy
reformowac towiectwo?

Witold Danitowicz

W artykule ,Pomagac kotom czy reformowac towiectwo?”, opublikowanym w Bt 4 /2021,

przedstawitem kilka propozycji zmian polskiego modelu fowiectwa. M¢j tekst wywotat

zywa polemike. Dyskusje warto zatem uzupetnic o przedstawienie powodow, dla ktorych
powinnismy reformowac towiectwo.

Istota proponowanej reformy jest
zmniejszenie minimalnego obszaru
obwodu towieckiego, wydzierzawianie
obwodéw na zasadach komercyjnych
oraz zastgpienie Polskiego Zwigzku
Lowieckiego jako quasi-organu zarza-
dzajacego panstwa przez administracje
towiecka opierajacg sie na lokalnych
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samorzadach. Przeprowadzenie takiej
reformy spowodowatoby istotne zmia-
ny w nastepujacych trzech obszarach
wymagajacych sanacji. S to:

I relacja prawna miedzy wtascicielami
nieruchomosci gruntowych (przede
wszystkim rolnikami) a dzierzawcami
obwoddw towieckich,

I kwestia dzierzawcéw obwodéw to-
wieckich,

I sposob zarzadzania towiectwem.

Mysliwi a wtasciciele
nieruchomosci

Bierutowski dekret z 1952 r. rozerwat
zwigzek miedzy prawem polowania

a prawem wiasno$ci ziemi. Wbrew po-
pularnej opinii skutkiem tej zmiany nie
byto uniemozliwienie wtascicielom du-
zych majatkéw ziemskich polowania na
swoich gruntach. Te utracili juz wczes-
niej na skutek reformy rolnej. Efektem
dekretu byto natomiast przede wszyst-
kim pozbawienie wtasciciela gospodar-
stwa rolnego przychodéw z dzierzawy
obwodu towieckiego utworzonego na
jego gruncie. Jednoczes$nie zostat on
pozbawiony wptywu (aczkolwiek po-
$redniego) na to, kto bedzie dzierzaw-
ca. Przed wojna w obwodzie wspoélnym
(gminnym) taka decyzje podejmowat
wybieralny zarzad spétki towieckiej,
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ktérg z mocy prawa tworzyli wszyscy
wtasciciele nieruchomosci gruntowych
lezacych na jego terenie.

Powojenna reforma prawa towiec-
kiego doprowadzita do konfliktu na
linii dzierzawcy obwoddéw (kota to-
wieckie) - rolnicy. Tych ostatnich, z ich
silnie zakorzenionym poszanowaniem
prawa wtasnosci, drazni obecno$¢ my-
$liwych na polach. Nie odnoszg z tego
tytutu zadnych korzysci, a nawet nikt
nie musi ich pyta¢ o zgode, gdy wcho-
dzi na ich grunt. Sytuacje pogorszyta
jeszcze zmiana w profilu spotecznym
samych towcow w okresie powojen-
nym. Zgodnie z zatoZzeniami nowych
wtadz myslistwo przestato by¢ rozryw-
ka klas uprzywilejowanych, a stato sie
dostepne dla mas. Te masy to jednak
nie mieszkancy wsi potozonych w nowo
utworzonych obwodach, tylko gtéwnie
nowa inteligencja pochodzaca z awan-
su spotecznego, a takze funkcjonariusze
aparatu partyjno-panstwowego i roz-
nego rodzaju stuzb mundurowych. Ura-
dowani przydziatem obwodéw i w po-
czuciu wtasnej waznos$ci nie uwazali za
stosowne czy potrzebne dbania o dobre
stosunki z rolnikami, na ktérych grun-
tach polowali. Skoro nie musieli, to po
co? A bojacy sie wtadzy gospodarze nie
Smieli protestowac.

Sytuacja zmienita sie wraz z upad-
kiem poprzedniego systemu w 1989 .,
a zwlaszcza po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej i zwigzanym z tym
wzro$cie zamozno$ci mieszkancow
wsi. Dzisiejsi rolnicy coraz gto$niej
wyrazajg swoje niezadowolenie. Sytu-
acje komplikuje pojawienie sie duzych,
czesto kilkusethektarowych gospo-
darstw, ktorych wtasciciele uwazaja,
ze powinni mie¢ prawo do utworzenia
wtasnych obwodéw towieckich. Z kolei
drugie i trzecie pokolenie powojennych
mysliwych zywi prze$wiadczenie, ze
rolnikom nic do tego, co mysliwi robig
w towisku (czyli na prywatnych grun-
tach). Zdarzajg sie, oczywiscie, chlubne
wyjatki, ale zasadniczo dbanie o po-
prawne relacje z wtascicielami gruntéow
nie jest przedmiotem specjalnej troski
zarzadow kot towieckich.

Tymczasem dobre stosunki z miesz-
kaficami wsi majg kluczowe znaczenie
dla przysztosci polskiego towiectwa. Nie
tylko dlatego, Ze rolnicy mogg grodzi¢
pola czy w inny sposob utrudnia¢ wyko-
nywanie polowan, lecz takze dlatego, ze
s3 to nasi naturalni sojusznicy w walce

z pseudoekologami czy wrecz ekoterro-
rystami. O ile wtadze w obawie przed
utratg gtoséw bojg sie reagowac na an-
tymysliwskie wybryki, o tyle gospodarze
nie majg takich probleméw. Znam kilka
przypadkow, w ktérych kota towieckie
zwrdcily sie do lokalnych mieszkancow
0 pomoc w walce z blokowaniem polo-
wan zbiorowych. Pojawienie sie wyposa-
zonych w sprzety gospodarskie rolnikdw
szybko ostudzito zapat samozwanczych
obronicow zwierzat. Inny aspekt tej spra-
wy to naptyw nowych kadr do towiec-
twa. Boje sie, ze z réznych przyczyn po-
woli tracimy szanse na zaraZenie nasza
pasja mieszkanicow miast. Wiekszg na-
dzieje na pozyskanie nowych mysliwych
widze na wsi.

To sa wtasnie powody, dla ktorych
nalezy poprawi¢ relacje na linii rolnicy
- mysliwi. Przy czym mozna tego do-
kona¢ tylko przez zmiany w modelu to-
wiectwa. Pierwszy krok w tym kierunku
to przekazanie wtascicielom gruntéw
przychoddéw z czynszu dzierzawnego
za obwody towieckie. Dzisiaj to bardzo
niskie kwoty. Moglyby wzrosna¢ po
wprowadzeniu przetargéw na obwody,
aczkolwiek przy matej liczbie mysliwych
i duzej podazy obwodéw bytby to za-
pewne wzrost nieznaczny. Rzecz jednak
nie w kwotach. Chodzi gtéwnie o to, by
rolnik miat §wiadomos¢, Ze dostaje cene
rynkowg, a nie urzedowa. Druga pozada-
na zmiana to zyskanie przez witascicieli
nieruchomosci gruntowych wptywu na
wybor dzierzawcy obwodu. Po ostatnich
nowelizacjach ustawy towieckiej rolnicy
zdobyli prawo gtosu w procesie tworze-
nia obwodéw. Tyle Ze ten ukton ustawo-
dawcy w ich strone, wymuszony zreszta
przez Trybunat Konstytucyjny, nie przy-
nidést im zadnych praktycznych korzysci.
Podobnie jak inny gest ustawodawcy, tj.
mozliwo$¢ zakazu wykonywania polo-
wan na swoim gruncie, skutkujaca utra-
ta prawa do odszkodowania za szkody
towieckie.

Znacznie korzystniejsze dla wtasci-
cieli nieruchomo$ci gruntowych bytoby
przyznanie im prawa wyboru (chociazby
posrednio - przez swoich przedstawicie-
li) dzierzawcy obwodu, a przynajmniej
uwzglednienie istotnego ich udziatu
w tym procesie. To uprawnienie mogliby
wykorzysta¢ do wykluczenia kandydata,
ktéry nie dysponuje Srodkami na wy-
plate odszkodowan za szkody towiec-
kie lub ma zte relacje z mieszkancami.
W potaczeniu z przyznaniem rolnikom

przychodow z czynszu ptaconego przez
dzierzawcéw mogtoby to doprowadzi¢
do zmiany ich stosunku do mysliwych.

Osobng kwestie stanowi sprawa ob-
woddéw wtasnych. Powigzanie prawa
polowania z prawem wtasnosci gruntu
powoduje, Ze tam, gdzie nieruchomo$¢
jest wystarczajaco duza do prowadzenia
gospodarki towieckiej, jej whasciciel po-
winien méc sie tym zajg¢ samodzielnie
- osobiscie badz przez dzierzawce. Nie
znaczy to wcale, Ze miatby prawo robic,
co mu sie zywnie podoba. Obwdd wta-
sny bytby wiaczony do rejonu hodowla-
nego i objety planem towieckim. Ustale-
nie jego minimalnej powierzchni mozna
odtozy¢ na pézniej - w tym momencie
chodzi o samg zasade. Na pewno jednak
musi to by¢ powierzchnia zdecydowanie
mniejsza niz obecnie obowigzujgca nor-
ma, wynoszaca 3000 ha.

W dyskusji o obwodach czesto pada
argument, Ze zagraniczni mysliwi przy-
jezdzajacy do Polski sa zachwyceni ich
wielkos$cig. To prawda. Tyle ze ten za-
chwyt szybko zmienia sie w zdumienie
i niedowierzanie, gdy sie dowiaduja, ze
nawet gdyby kupili 5000 ha w naszym
kraju, i tak nie mogliby na nich polowac¢.
Co gorsza, musieliby tolerowa¢ mysli-
wych z dzierzawigcego ten obwdd kota
towieckiego. Tego juz nie pojmuja.

Dzierzawcy obwodow
towieckich
Jeden z filarow polskiego modelu to-
wiectwa stanowi zasada, ze obwdd
moze by¢ dzierzawiony wyltacznie przez
koto towieckie, ktdre liczy nie mniej niz
10 cztonkdéw. Mysliwy, ktory chce polo-
wac¢ samodzielnie, moze jedynie wyku-
pi¢ polowanie w OHZ-ecie lub robi¢ to
jako gos¢ w kole towieckim. Jak wspo-
minatem we wczes$niejszych artykutach,
gtéwnym powodem tego ,spétdzielcze-
go” podejscia byto utatwienie nadzoru
nad polujacymi stuzbom odpowiedzial-
nym za bezpieczenstwo. Inna przyczyna
to zapewne niski poziom zamoznoSci
6wczesnych obywateli, ktéry wykluczat
samodzielne prowadzenie gospodarki
towieckiej w duzych obwodach.
Utrzymywanie monopolu kot fowiec-
kich na dzierzawienie obwodéw w po-
faczeniu z gwarantowang kontynuacja
dzierzawy doprowadzito do réznych pa-
tologii. W wielu kotach cztonkowie maja
ze soba bardzo mato wspdlnego, a cze-
sto nawet sie nie znajg. Prasa towiec-
ka i internet obfituja w doniesienia >
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o awanturach i naduzyciach, nie wspo-
minajac juz o oskarzeniach o ktusownic-
two. Powdd tego stanu rzeczy nietrudno
zidentyfikowac - kota s3 zbyt duze. Brak
rzeczywistej wiezi miedzy cztonkami
sprawia, ze mysliwy zanizajgcy wage tu-
szy branej na wlasny uzytek czy strzela-
jacy zbyt mtodego byka nie ma poczucia,
ze szkodzi sobie i oszukuje swoich kole-
gow. Czy postepowatby tak samo, gdyby
dzierzawit obwdd samodzielnie albo
z kilkoma bliskimi znajomymi lub krew-
nymi? Pewnie nie. W koncu zrozumiatby,
ze jesli chce mie¢ zwierzyne w obwo-
dzie przez caty okres dzierzawy, to musi
postepowac zgodnie z zasadami racjo-
nalnej gospodarki. Gdy za$ je narusza,
oszukuje sam siebie i traci pienigdze.
W duzym kole, zwlaszcza gospodaruja-
cym w Kilku obwodach, nikt (moze poza
zarzadem) nie czuje sie wtascicielem.
Troche jak w poprzednim ustroju - pan-
stwowe to niby wspdlne, ale tak napraw-
de niczyje. Wtasnie takie rozumowanie
spowodowato, ze czes¢ znanych mi kot
podzielita sie na kilkuosobowe grupy,
z ktérych kazda gospodaruje i poluje
w swojej czesci obwodu.

Trzeba tez zauwazy¢ wystepujace
w wielu kotach problemy z demokracja
wewnetrzng. Przyznanie zarzadom pra-
wa do przyjmowania nowych cztonkéw
doprowadzito w niektorych przypad-
kach do petryfikacji sktadéw zarzadow,
bo przyjmowaty one nowe osoby, by
w ten sposob zapewni¢ sobie popar-
cie w kolejnych wyborach. W $wietle
obowiazujacych przepiséw usuniecie
czarnej owcy z kota stato sie tak trud-
ne, Ze prawie niemozliwe. Coraz mniej
cztonkéw przyjezdza na walne zgro-
madzenia (vide problemy z zebraniem
kworum), co takze jest zagrozeniem
dla demokracji. W rezultacie wiele kot
nie ma nic wspélnego z modelem, ktory
zaktadat zgrany kolektyw, razem polu-
jacy i gospodarujacy w dzierzawionym
obwodzie.

Monopol duzych koét towieckich na
dzierzawienie obwod6w nie znajdzie
uzasadnienia po zmniejszeniu ich mi-
nimalnej powierzchni. Nowe, mniejsze
obwody mogliby dzierzawi¢ zaréwno
jeden mysliwy, jak i koto o dowolnej
liczbie cztonkéw. W przypadku kota
kluczowa kwestie stanowi to, zeby byli
to ludzie o podobnych zapatrywaniach
na fowiectwo i prowadzenie gospodar-
ki towieckiej. Sztuczne narzucenie mini-
malnej liczby cztonkéw mija sie z celem
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i doprowadzi do pojawiania sie os6b
uzyczajacych swoich nazwisk po to, aby
potencjalny dzierzawca spetnit wymog
ustawowy. Nie ma tez Zadnego powodu,
by obecnie istniejace i dobrze dziatajace
kota przestaty funkcjonowa¢ w nowym
modelu. Wazne, aby zwigzek tworza-
cych je ludzi byt naprawde dobrowolny
i sami mogli oni utozy¢ swoje stosunki.

Zarzadzanie towiectwem

Na skutek ewolucji powojennego usta-
wodawstwa panstwo zrezygnowato
z bezposredniego administrowania to-
wiectwem i nadzorowania dzierzawcéw
obwodow. Realizacje swoich zadan w tej
dziedzinie przekazato PZt, aczkolwiek
minister do spraw Srodowiska nadal po-
zostat naczelnym organem administracji
panstwowej w zakresie towiectwa. Do
niedawna Zwigzek cieszyt sie bardzo
szeroka autonomig. W koncu jednak
administracja rzagdowa uswiadomita
sobie, Ze utracita mozliwo$¢ wplywania
na wladze zwigzkowe, a tym samym na
mys$liwych i kota towieckie. Wobec na-
rastajacych konfliktéw miedzy kotami
a wiascicielami gruntéw taka sytuacja
byta politycznie nie do przyjecia dla
rzadzacych. Kolejna zmiana prawa to-
wieckiego podporzadkowata zatem PZt
ministrowi, ktory zyskat prawo miano-
wania cztonkdéw jego zarzadu.

W rezultacie powstata kuriozalna
sytuacja - PZL taczy funkcje admini-
stracyjne i samorzadowe. Z jednej stro-
ny wykonuje zadania panstwa w zakre-
sie towiectwa, z drugiej natomiast ma
by¢ rzecznikiem intereséw mysliwych.
Praktyka pokazuje jednak, ze tych
dwdch rél nie da sie pogodzi¢. Nie moz-
na by¢ jednoczes$nie nadzorca i obron-
ca. Obie te funkcje sa potrzebne, ale nie
powinny by¢ skupione w jednym reku.
W rezultacie PZL stat sie de facto orga-
nem panstwowym do spraw towiectwa,
a mysliwym zabrakto organizacji, ktéra
reprezentowataby ich interesy.

Celem reformy modelu w zakresie
zarzadzania towiectwem jest wtasnie
uporzadkowanie tej sytuacji i oddziele-
nie funkcji administracyjnych od samo-
rzgdowych. Te pierwsze nie wymagaja
scentralizowanej biurokracji i nalezy je
powierzy¢ administracji samorzadowej
- przede wszystkim na szczeblu powia-
tu. Starostwa powiatowe, przez wydzia-
ty ds. fowiectwa, zajmowatyby sie m.in.
rejestrowaniem umoéw dzierzawy obwo-
dow towieckich, organizacja egzaminéw

i wydawaniem kart towieckich, upraw-
niajacych do wykonywania polowar.
W kompetencjach starostw znalaztoby
sie takze opracowywanie projektow
rocznych planéw towieckich dla obwo-
déw potozonych w danym starostwie na
podstawie propozycji zainteresowanych
podmiotéw oraz uzgadnianie owych
projektéw z tymi podmiotami. Plany
okreslatyby maksymalne wielko$ci od-
strzatu danego gatunku i danej ptci zwie-
rzyny. Jednoczes$nie do zadan starostwa
nalezataby kontrola realizacji planéw na
podstawie sprawozdan podmiotéw go-
spodarujgcych w obwodach towieckich.
Jesli natomiast chodzi o funkcje sa-
morzadowe, to te powinny by¢ realizo-
wane przez organizacje mysliwych dzia-
fajgce na zasadzie dobrowolnego czton-
kostwa. Po pozbawieniu PZL funkcji
administracyjnych utrzymywanie przy-
musowego cztonkostwa w Zwigzku dla
wszystkich mysliwych przestanie mie¢
uzasadnienie. Statoby to w sprzeczno$ci
Z uznang w prawie zaréwno polskim,
jak i miedzynarodowym tzw. negatyw-
ng wolnos$cia zrzeszania sie. Zgodnie
z t3 reguta nikogo nie wolno zmusza¢
do tego, aby byt cztonkiem jakiej$ orga-
nizacji. Dopuszczony wyjatek od tej za-
sady to sytuacja, gdy dana organizacja
petni funkcje administracji rzadowej.

Na zakonczenie

Po przeanalizowaniu przedstawionych
wyzej powodow, dla ktérych powinnisSmy
reformowac towiectwo, cze$¢ czytelni-
kéw moze by¢ zdziwiona, Ze nie ma tu ani
stowa o gospodarce towieckiej. Zupetnie
niestusznie. Gospodarke towiecka da sie
z takim samym skutkiem prowadzi¢ za-
réowno w matych, jak i w duzych obwo-
dach fowieckich. W gruncie rzeczy chodzi
bowiem o pozyskanie okreslonej liczby
sztuk zwierzyny na danej powierzchni.
Rzecz jednak w tym, kto i w jakich wa-
runkach bedzie to robit. Podobny rezultat
moze osiggnac grupa 50 mysliwych sku-
pionych w obecnie dziatajacym kole to-
wieckim, ktore gospodaruje w obwodzie
o powierzchni 5000 ha, jak i kilka czy kil-
kanascie mniejszych kot dzierzawiacych
mniejsze obwody utworzone na takiej
samej powierzchni. R6znica lezy zatem
nie w gospodarce towieckiej, ale w wa-
runkach jej prowadzenia (dobrowolnie
utworzona grupa mysliwych dziatajaca
pod nadzorem samorzgdowej admini-
stracji towieckiej) i w aspekcie spotecz-
nym fowiectwa (relacje z rolnikami). ®



