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(zy zwierze jest rzecza?
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W argumentacji przeciwnikow towiectwa coraz czesciej pojawia sie kwestia praw zwierzat.
Ten temat chetnie poruszajg takze media, zwtaszcza po tym, jak gtos w sprawie zabrata
laureatka Nagrody Nobla Olga Tokarczuk. Pisarka wyrazita poglad, ze sytuacje prawnag

zwierzat trzeba uregulowac¢ w Konstytucji RP, co stanowitoby pierwszy krok do przyznania
im pewnych praw. Pomijajgc aspekt etyczny, jest to skomplikowane zagadnienie natury
prawne;j. Jego wyjasnienie wymaga przede wszystkim odpowiedzi na tytutowe pytanie.
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W 1997 r. do ustawy o ochronie zwie-
rzat wprowadzono nowy przepis re-
gulujgcy status prawny zwierzecia
w polskim prawie: ,Zwierze, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia, nie jest rzeczg” (art. 1 ust. 1 zd. 1).
To sformutowanie nawigzuje do pogla-
doéw Jeremy’ego Benthama, wybitnego
mysliciela i prawnika przetomu XVIII
i XIX w., tworcy teorii etycznej znanej
pod nazwa utylitaryzmu. Jej podstawy
zawart on w opublikowanym w 1789 r.
traktacie ,Wprowadzenie do zasad
moralnosci i prawodawstwa”. Ponad
200 lat pdzniej teza Benthama, ze okru-
cienstwo wobec zwierzat wynika ze
sZdegradowania ich do klasy rzeczy”,
stata sie bodzcem do nowego uregulo-
wania ich statusu prawnego. Uzasad-
nienie dla tej zmiany w polskim prawie
jest odbiciem argumentacji tego mysli-
ciela, zwracajacego uwage na zdolnos¢
zwierzat do odczuwania cierpienia.
W rezultacie w prawie cywilnym zwie-
rze przestano klasyfikowac jako rzecz.
Jak do tego doszto?

sytuacja prawna

Sklasyfikowanie zwierzecia jako rzeczy
byto koncepcja wypracowang przez
prawnikéw rzymskich. W Il w. n.e. styn-
ny prawnik Gajusz dokonat podziatu
prawa na dotyczace rzeczy, osob i skarg,
a wérdd rzeczy wyodrebnit materialne
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i niematerialne. Do rzeczy materialnych
zaliczyt te, ,ktore mozna dotknac¢”. W tej
grupie znalazly sie zwierzeta. Systema-
tyka Gajusza zostata przejeta w Europie
w okresie recepcji prawa rzymskiego tj.
we wczesnym Sredniowieczu. W XIX w.
uzyto jej jako podstawy do uktadu ko-
deksow. Za przyktad moze tu stuzy¢
pierwszy austriacki kodeks cywilny
z 1811 r., ktory stanowil, ze ,wszystko
W prawnem rozumieniu nazywa sie
rzecza, co sie rézni od osoby i stuzy do
uzytku ludzkiego”.

Takie umiejscowienie zwierzat
w austriackim prawie trwato prawie
200 lat. W 1988 r. austriacki ustawo-
dawca dodat do kodeksu cywilnego
nowy przepis proklamujacy, ze ,zwie-
rzeta nie sg rzeczami; sg one chronio-
ne ustawami szczegdélnymi. Przepisy
dotyczace rzeczy maja zastosowanie
do zwierzat, o ile odmienne uregulo-
wania nie stanowig inaczej”. W 1990 r.

Nalezy sie zgodzic z teza,
Ze zdolnosc zwierzat do
odczuwania bolu stanowi
powad, dla ktérego powin-
nismy zaniechac¢ praktyk
powodujacych niepotrzebne
cierpienie, a tam, gdzie jest
to niezbedne - ograniczyc je
do minimum. Jednak usta-
wowa dereifikacja nie przy-
bliza nas do tego celu ani
nie utatwia jego realizagji.

analogiczna regulacja weszta w zy-
cie w Niemczech. W prawie polskim,
jak wspomniano na wstepie, taka
zmiane wprowadzono kilka lat pdz-
niej, w 1997 r. Podobnie jak w Austrii
i Niemczech polski ustawodawca réow-
niez polecit, aby w sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie stosowac¢ do zwie-
rzat przepisy dotyczace rzeczy (art. 1
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat).

Ustawowa dereifikacja, czyli uzna-
nie, ze dana istota nie jest rzecza, nie
odpowiada ani na pytanie, czym ona
jest, ani - tym bardziej - jakie prawa jej
przystuguja. Tam, gdzie wprowadzono
ja ustawowo, ustawodawcy nie odpo-
wiedzieli na pytanie o status prawny
zwierzat powstaty w nastepstwie tego
zabiegu. Pominiecie tej kwestii stwo-
rzyto pustke prawna. Wypetniono ja
zasadg, ze do zwierzat stosuje sie prze-
pisy dotyczace rzeczy.

humanitarne traktowanie
Pytanie nieodzownie nasuwajace sie
w omawianym kontek$cie dotyczy
wplywu wspomnianej zmiany ustawo-
wej na los zwierzat. Czy mozna uznac,
ze dereifikacja przyczynita sie do jego
poprawy? Czy taki zabieg prawny do-
prowadzit do lepszego traktowania
zwierzat, a okruciefistwo wobec nich
zostato wyeliminowane albo chociaz
ograniczone? Po ponad 20 latach od
wprowadzenia ustawowej dereifikacji
trudno stwierdzi¢, aby ta zmiana wpty-
neta na sytuacje zwierzat. Nadal podle-
gaja one whadztwu cztowieka, mozna je
sprzedawac i kupowac. Formalnie nie
sg rzecza, ale poniewaz stosuje sie do
nich przepisy dotyczace rzeczy, w isto-
cie sg traktowane jak rzecz.



Dla dobrostanu zwierzat duzo
wieksze znaczenie niZ uznanie, Ze nie
s3 one rzeczami, zdaje sie mie¢ art. 5
tej samej ustawy o ochronie zwie-
rzat, zgodnie z ktérym kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowa-
nia. ,Humanitarne traktowanie” jest
pojeciem prawnym, zdefiniowanym
w art. 4 ust. 2 ustawy jako traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia
i zapewniajgce mu opieke i ochrone.
Przepis ten nawigzuje do art. 1 ust. 1
zd. 2, statuujacego zasade, ze cztowiek
jest winien zwierzeciu poszanowanie,
ochrone i opieke. Adresaci tych przepi-
sow to osoby majace kontakt ze zwie-
rzetami. Ustawa zawiera réwniez caty
szereg zakazéw zwigzanych z postepo-
waniem wobec zwierzat, a w szczeg6l-
nosci zakaz ich zabijania (poza okolicz-
no$ciami wymienionymi w ustawie)
i znecania sie nad nimi (art. 6).

Mozna sobie zada¢ pytanie, czy
obowigzek humanitarnego traktowa-
nia zwierzat oraz zakaz ich zabijania
i znecania sie nad nimi s powiazane,
a w szczegblnosci czy to wynik dereifi-
kacji. Nietrudno wykaza¢, ze nie ma
takiego zwigzku i gdyby ustawodaw-
ca zdecydowat sie na usuniecie art. 1
ust. 1 zd. 1 z ustawy, to nic nie statoby
na przeszkodzie, aby pozostate przepi-
sy nadal funkcjonowaty w tym samym
zakresie. Dlatego tez trudno sie zgodzi¢
z pogladem, ze dokonana w 1997 r. de-
reifikacja byta wydarzeniem przetomo-
wym dla sytuacji zwierzat w naszym
spoteczenstwie.

watpliwa dereifikacja
Powazne watpliwosci budzi takze sama
tre$¢ art. 1 ust. 1 zd. 1 ustawy, a zwtasz-
cza nastepujacy, wyrézniony fragment:
,Zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rze-
cz3". Po pierwsze, jak sie wydaje, nie ma
on znaczenia normatywnego i sprawia
wrazenie uzasadnienia dla zapisu, Ze
zwierze nie jest rzecza. Ale nawet jako
uzasadnienie nie przekonuje w $wietle
art. 2 ust. 1 ustawy, ktéry ogranicza jej
zastosowanie do zwierzat kregowych.
Tymczasem nie ulega watpliwosci,
7e zwierzeta bezkregowe rowniez sa
istotami zyjacymi, a nawet jezeli ich
zdolno$¢ odczuwania cierpienia nie zo-
stata udowodniona naukowo, to przy-
najmniej nie mozna jej wykluczy¢.

Na pewno nalezy sie zgodzi¢ z teza,
ze zdolno$¢ zwierzat do odczuwania
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bélu stanowi powdd, dla ktérego po-
winni$my zaniecha¢ praktyk powodu-
jacych niepotrzebne cierpienie, a tam,
gdzie jest to niezbedne - ograniczy¢ je
do minimum. Jednak ustawowa dereifi-
kacja nie przybliza nas do tego celu ani
nie utatwia jego realizacji. Przyznaje to
cze$¢ komentatoréw, ktorzy jednak sto-
ja na stanowisku, ze z aksjologicznego
i socjotechnicznego punktu widzenia
normatywna dereifikacje nalezy oceni¢
pozytywnie. Z takim pogladem mozna
by sie zgodzi¢, gdyby nie to, Ze pomija
on negatywne skutki wprowadzenia tej
koncepcji do ustawodawstwa.
Ustawowa dereifikacja zwierzat
jest w gruncie rzeczy koncepcja nie
tyle prawng, ile ideologiczna. Zaspo-
kaja ona pewne potrzeby spoteczne,
przynajmniej w sferze werbalnej, ale
sama w sobie nie wptywa na popra-
we sytuacji zwierzat. Jednocze$nie
jednak rozmontowuje sp6jng syste-
matyke prawa, wprowadzajac do niej
element sztuczny i niemajgcy jasnego
znaczenia. Dlatego - jak sie zdaje - le-
piej bytoby uzna¢, ze zwierzeta sa rze-
czami, ale rzeczami specyficznymi, do
ktérych znajdujg zastosowanie pewne

szczegdlne zasady. Powodowatoby to,
ze zwierzeta traktowano by w sposéb
godny, uwzgledniajacy ich wrazliwo$¢.
Niemniej dereifikacja zwierzat w pol-
skim prawie to fakt i nie wydaje sie,
aby zmiana tego stanu byta w najbliz-
szym czasie realna.

W podsumowaniu rozwazan na temat
prawnej sytuacji zwierzat nalezy sie za-
stanowi¢, dokad zaprowadza nas zada-
nia aktywistow walczacych o ich dobro-
stan. Mozna podejrzewac, ze dereifikacja
nie stanowi ostatniego etapu w praw-
nym uregulowaniu relacji cztowiek-
zwierze. O ile bowiem sama w sobie nie
wywiera ona wptywu na los zwierzat,
a w szczegdlnosci go nie poprawia, to
na ptaszczyznie prawnej niewatpliwie
otwiera drzwi do przyznania zwierze-
tom podmiotowosci, czyli uznania, ze
majg one pewne prawa. W przysztosci
moze sie okaza¢, ze przystuguja im na-
wet prawa podmiotowe, czyli takie, kto-
rych wykonania da sie dochodzi¢ przed
sadem. Kwestig ewentualnego upodmio-
towienia zwierzat, a wiec odpowiedzia
na pytanie, czy przystugujg im jakie$
prawa albo czy mogg one im przystugi-
wa, zajme sie w kolejnym artykule. @
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