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Witold Danitowicz

Tytut artykutu zapozyczytem ze znanej powiesSci Jamesa Jonesa (i rownie znanego filmu nakre-
conego na jej podstawie), zgtebiajacej dylematy moralne amerykanskich Zotnierzy walczacych
w czasie ostatniej wojny na Pacyfiku. W swoim artykule chciatbym natomiast zasygnalizowac
watpliwosci moralne pojawiajgce sie na styku towiectwa i dziatalno$ci polegajacej na zabijaniu

zwierzat, ktdra wprawdzie nie jest polowaniem, ale ktorg wykonujg mysliwi.

Media coraz cze$ciej donoszg o réznego
rodzaju zdarzeniach, kiedy dzikie zwie-
rzeta ging od broni palnej w sytuacjach,
ktore nie stanowig wykonywania polo-
wania w rozumieniu Prawa towieckie-
go. Mozna, oczywiscie, uznaé, ze skoro
nie mamy tu do czynienia z wykonywa-
niem polowania, to ten temat w ogéle
nie powinien nas, mysliwych, intereso-
wac. Tak niestety nie jest. Ma on dla nas
oraz dla przysztosci fowiectwa bardzo
istotne znaczenie, i to z wielu powodéw.

Przede wszystkim opinia publiczna
uwaza kazdego, kto strzela do zwierzat,
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za mysliwego. Wezmy pierwszy z brzegu
przyktad - lid z ,Gazety Wyborczej” z 2 li-
stopada 2017 r.: Mysliwi juz dzis mogq za-
czq¢ polowania w dzielnicowych laskach
m.in. na Ursynowie, Wilanowie, Targéw-
ku, Mokotowie, Biatotece. Wczytanie sie
w tres¢ artykutu pozwala ustalic, ze od-
strzat przeprowadzq doswiadczeni fowczy
z Laséw Miejskich. Tak wiec wcale nie my-
$liwi, ale ,,doswiadczeni fowczy”. Jednak
skoro w tekscie kilka razy pojawiajg sie
okreslenia ,mysliwi” i ,kota towieckie”,
to czy czytelnik naprawde zrozumie, ze
to nie mysliwi ruszg na polowanie do la-
skéw dzielnicowych w Warszawie? A je-
zeli nie oni, to wlasciwie kto? Bo kimze
s3 owi ,do$wiadczeni towczy”? Boje sie,
ze niewiele oséb zauwazy te subtelng
réznice, a w pamieci zostanie raczej nega-
tywne wrazenie dotyczace tego, na co ci
mysliwi sobie pozwalaja.

Materiatéw tego typu mozna zna-
lez¢, oczywiscie, duzo wiecej. Na szcze-
Scie niektérzy dziennikarze rzetelniej
podchodzg do tematu i nie nazywaja
mysliwymi oséb strzelajacych do zwie-
rzat w miescie. Spojrzmy chocby na
doniesienie z Jaworzna: W biaty dzien,
na Srodku osiedla, pomiedzy blokami
w Jaworznie pracownik firmy wynajetej
przez wiadze miasta strzelat do dzikow
(,Dziennik Zachodni” z 30 pazdzierni-
ka 2017 r.). Tyle tylko ze tekst zostat
opatrzony tytutem ,Strzelat do dzikéw
na $rodku osiedla. To byt planowy od-
strzat”, pod spodem widniato za$ zdje-
cie (a na portalu internetowym gaze-
ty - nawet wideo) pokazujace owego
Jpracownika”, ktéry wyglada - co nie
powinno nas dziwi¢ - jak typowy my-
$liwy [zreszta poczatkowo w nagtow-
ku widniato stowo ,mysliwy”, usunie-
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te po interwencji PZL - przyp. red.].
W rezultacie mozna mie¢ pewnosc¢, ze
opinia publiczna skojarzy ten incydent
z myS$liwymi.

Do wymienionych przyktadéw do-
dajmy jeszcze jeden, ktory pokaze, dla-
czego tak sie dzieje. Oto 27 lutego br.
portal rybnik.com.pl alarmowat: Mysli-
wi strzelajq tuz pod oknami. Mieszkaricy
Kamienia bojq sie o zycie. Z tekstu do-
wiadujemy sie, Ze obawy o zycie i zdro-
wie swojej rodziny wyrazat mieszka-
niec dzielnicy Rybnika, pod ktdrego
oknami (jak to okreslit) lokalni mysliwi
wykonywali polowanie zbiorowe. Nie
chce teraz analizowac, czy w opisywa-
nym przypadku naruszyli oni ustawe,
polujac zbyt blisko zabudowar, czy nie.
Rzecz w tym, ze takich doniesien poja-
wia sie coraz wiecej. Wystarczy wpisa¢
w wyszukiwarke Google fraze ,Mysliwy
strzelat koto domu”.

wyrazny podziat rol

Jaki obraz wytania sie z tych komuni-
katéw? Niestety, niezbyt korzystny dla
towieckiej braci. Otz w powszechnym
przekonaniu wszystko to zlewa sie
w jeden przekaz - mysliwi stali sie juz
tacy bezczelni, ze strzelajg do zwierzat
w miastach, pod naszymi oknami. Inny-
mi stowy, wymienione wyzej przypadki
zostajg wrzucone do jednego worka.
Dow6d? Bardzo prosze. Wspomniany
incydent w Jaworznie tak zostat opisa-
ny przez mezczyzne, ktéry ogladat ak-
cje z okna swojego mieszkania: Mysliwi
przekroczyli kolejnqg granice! Urzqdzili
sobie polowanie w samym $rodku osie-
dla (...). Na oczach matych dzieci, tuz
obok domdw i okien, za ktérymi byty
setki ludzi, mysliwscy sadysci mordowali
zwierzeta, ktdre byty spokojne i nikomu
nie robity krzywdy. Nie robity krzywdy?
Jestem pewien, ze wtadze miasta zorga-
nizowaty te akcje na skutek interwencji
mieszkancow, gdy ci domagali sie ,zro-
bienia porzadku z dzikami”.

Co poczac? Po pierwsze, thumaczyé
na prawo i lewo, ze to nie my$liwi i nie
polowanie. (Trzeba przyzna¢, ze w do-
niesieniu z Jaworzna zamieszczono rze-
czowe wyjasnienie rzecznik PZt. Diany
Piotrowskiej). Po drugie, nie dawac
pretekstu do skarg na strzelanie zbyt
blisko doméw, zwtaszcza w przypadku
zbioréwek. Wiem, Ze to nietatwe, szcze-
gblnie na potudniu Polski, gdzie gesto$é
zabudowy bardzo utrudnia uprawianie
myslistwa, ale gra sie toczy naprawde

o wysoka stawke. Po trzecie, rozmawiac
z mieszkancami - prosic¢ i ttumaczyc.
Jezeli juz organizujemy polowanie zbio-
rowe blisko jakich$ zabudowan (nie-
wazne, ze zachowujemy limit 150 m),
to dlaczego nie odwiedzi¢ gospodarza
w przeddzien, by uprzedzi¢ o naszych
planach, i wyrazi¢ nadzieje, ze mu to nie
zaktoci soboty czy niedzieli? A przynaj-
mniej mozna by zadzwonic.

Co najwazniejsze, trzeba walczy¢ ze
stosowaniem okreslert ,mysliwy” i ,po-
lowanie” w odniesieniu do czynnosci,
ktére nie stanowig wykonywania polo-
wania w rozumieniu Prawa towieckie-
go. Jak zatem nazwac takg aktywnos$¢
i podejmujace jg osoby? Niestety, nasz
jezyk nie ma odpowiednich stéw. Dlate-
go musimy sie na co$ umowic - przyjacé
jaka$ konwencje. Analizujac na potrze-
by tego artykutu doniesienia prasowe,
zauwazytem, ze dziennikarze uzywaja
rozmaitych okreslen w tym kontekscie.
Warto wiec sie pokusi¢ o utworzenie
jakiego$ nowego terminu i rozpropago-
wanie go. Oczywiscie moze sie to udac¢
tylko przy aktywnej wspoétpracy PZt
i czasopism towieckich. Rolg Zwigzku
bytoby konsekwentne zwracanie uwagi

ackich, narzuca S|g roznymi
daml udZ|a} w masowej b o

dziennikarzy na konieczno$¢ precyzyj-
nego wyrazania sie.

Nasze zadanie utrudnia jednak to,
7e - niezaleznie od przyjetej termino-
logii - w gruncie rzeczy we wszystkich
przypadkach chodzi o mysliwych, tyle
ze wystepujacych w réznych rolach.
Prawo towieckie méwi wprost, ze od-
strzaty redukcyjne i zastepcze moga
wykonywaé wytacznie ,0soby upraw-
nione do wykonywania polowania”,
a wiec mysliwi (art. 45 ust. 4). Nie
watpie, ze ,doswiadczeni towczowie”,
o ktérych pisata ,Gazeta Wyborcza”
w cytowanym artykule, tudziez ludzie
strzelajacy do dzikéw w Jaworznie to
my$liwi, cztonkowie PZL. W zasadzie
nikt inny nie ma przeciez mozliwosci
uzywania broni mysliwskiej, z jakiej
korzystaja wynajeci towcy. Tak wiec
ta sama osoba raz poluje jako mysliwy,
innym razem za$ zabija zwierzeta jako
kto$ zaangazowany wlasnie w tym celu.
Jako mysliwy musi polowa¢ wedtug re-
gulaminu polowan oraz przestrzegac
zasad etycznych, z ktérych tak dumne
jest (i stusznie) polskie towiectwo. A do
jakich regut powinien sie stosowac, od-
strzeliwujgc zwierzeta? Nie bardzo P
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wiadomo. Pomijam w tym momencie
zagadnienie podstawy prawnej dla tej
dziatalnoéci. Mam na mysli bardziej
kwestie moralne czy dozwolone tech-
niki. Najprostszy przyktad - etyczny
mysliwy nie strzela do loch. Jednak
osoba wynajeta do wyeliminowania
dzikéw na osiedlu nie tylko moze,
ale nawet powinna, bo w tym celu jg
zatrudniono.

Chciatbym zosta¢ dobrze zrozumia-
ny. Nie chodzi mi o krytykowanie tego,
co robia osoby wynajete do eliminacji
czy redukcji zwierzat. Maja one kon-
kretne zadanie i muszg je zrealizowac.
Gdyby sie stosowaty do wszystkich
zasad etycznych obowigzujacych my-
$liwych przy wykonywaniu polowania,
zapewne nigdy nie osiagnetyby w petni
celu, dla ktérego zostaty zatrudnione.
Zadanie myéliwych to ,gospodarowa-
nie populacjami zwierzyny”, a 0sob
wynajetych do eliminacji czy redukeji
zwierzat - tylko te czynnosci. Tak wiec
zaprezentowany tu podziat na mysli-
wych i osoby zajmujace si¢ eliminacja
lub redukcjg zwierzat zasadniczo nie
ma charakteru warto$ciujacego. Inny-
mi stowy nie zamierzam tu wykazac
wyzszo$ci jednych nad drugimi. To, co
robig, to sg po prostu dwa rézne zajecia.
Dla my$liwych kluczowy element stano-
wi sama przyjemno$¢ polowania, zgod-
nie z ustalonymi zasadami etycznymi.
Skutek polowania w postaci pozyskanej
zwierzyny nie odgrywa najwazniej-
szej roli. Odwrotna sytuacja wystepuje
w przypadku eliminacji czy redukcji.
Tu rezultat zyskuje najistotniejsze zna-
czenie - na tym polega przeciez cel tej
dziatalnosci.

Dlaczego to rozréznienie jest takie
wazne? Jak wspomniatem, przy elimi-
nacji zwierzat nie trzeba przestrzegac
zasad etyki. Zapewne wiele oséb i tak
je respektuje, ale nie tego si¢ od nich
wymaga. Dop6ki panuje petna jasnosc,
w ktorej z tych dwéch rél wystepuja
i jakich regut musza si¢ trzymag, nie ma
problemu. Gdy zatem kota towieckie or-
ganizujg dyzury i chronig uprawy przed
dzikami, dyzurujgcy nadal s3 mysliwy-
mi i wykonujg polowanie. Wprawdzie
nie robia tego dla przyjemnosci polo-
wania (a przynajmniej nie zawsze), ale
musza przestrzega¢ wszystkich zasad
etycznych obowiazujgcych mysliwych.
Jednakze cztonkowie tego samego kota
ganiajacy dziki po polach na skuterach
énieznych i wybijajacy cate watahy
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w ramach walki z ASF-em znajdujg sig
juz po drugiej stronie czerwonej linii
i nie moga sie nazywa¢ mysliwymi ani
za nich uwaza¢ (w odniesieniu do tej
konkretnej dziatalnosci).

ktopot z nieostrymi granicami
Problem pojawia sie, kiedy podziat rol
przestaje by¢ jasny. Wtedy tytutowa
czerwona linia zaczyna sie zacierac.
Ostatnio my$liwym, cztonkom kot fo-
wieckich, narzuca sie r6znymi metoda-
mi udziat w masowej redukeji dzikow
czy eliminacji bobréw, a zatem zada-
nia, ktére powinny wykonywac osoby
wynajete w celu redukcji lub elimina-
cji zwierzat. Co wigcej, oczekuje sig od
nich, ze beda to robili (moze nie zawsze,
ale przynajmniej czasami) w sposob
sprzeczny z zasadami etyki towieckiej.
Przyktad - strzelanie do loch badz od-
strzeliwanie catych rodzin bobrowych.
Administracja pafistwowa na sit¢ wtta-
cza my$liwych w role ,zabdjcow zwie-
rzat”. Mam przy tym nieodparte wraze-
nie, ze wielu politykow i pracownikéw
administracji naprawde uwaza, ze prze-
ciez my$liwi wiasnie po to sa!

Taka sytuacja niesie za sobg sze-
reg niebezpieczenstw dla polskiego
towiectwa. Cze$¢ mysliwych moze sie
przyzwyczai¢ do strzelania do zwierzat
bez ogladania sie na zasady etyczne.
Niewykluczone, ze potem przeniosg
te niedobre nawyki na polowania wy-
konywane w kotach towieckich. Z dru-
giej strony opinia publiczna (i wta-
dze) przestanie rozréznia¢ mysliwych
i osoby zabijajace zwierzeta w sposob
niebedacy polowaniem. W koricu linia
graniczna jest bardzo cienka i trudno
oczekiwaé, ze kto§ postronny dostrze-
7e takie niuanse. Widzac osoby strzela-
jace w miastach do dzikéw, czy chocby
tylko o nich czytajac, zacznie utozsa-
mia¢ ich ze zwyklymi zabéjcami zwie-
rzat, ktérzy w ciagu tygodnia zabijaja
je w ramach pracy, a w weekend - dla
przyjemnosci. Zréwnanie mysliwych
z zab6jcami zwierzat (co w duzej mie-
rze juz sie stato) stanowi za$ poczatek
konca polskiego towiectwa.

Dzisiaj wielu mys$liwych uwaza, ze
Yowiectwo to dziatalno$¢ na rzecz $ro-
dowiska, ktéra odgrywa wazng role
w ochronie przyrody. Ta narracja jest
podstawowym watkiem obrony to-
wiectwa przez PZL. Ale czy daje sie
ona obronié, gdy mysliwi strzelajg do
zwierzat chronionych, takich jak bobr?

Wielu z nich dostrzega ten problem.
Jak donosi portal ekologia.pl w notatce
7 8 czerwca br,, my$liwi na Pomorzu od-
méwili wykonania zlecenia na odstrze-
lenie 20 bobréw, twierdzac, ze nie bedq
strzelac¢ do zwierzqt chronionych, ktére
na dodatek (...) znajdujq sie w sezonie
rozrodczym. Ponadto regulamin towiecki
nie okresla, w jaki sposéb do bobra moz-
na w ogdle strzelac.

Nie chciatbym wyj$¢ na $wigtszego
od papieza - trzeba by¢ realista. Zyjemy
w ciezkich dla mysliwych czasach i musi-
my sie jako$ w nich odnajdywac. Dlatego
nie widze problemu, gdy mysliwi strzela-
ja do bobréw. Jezeli nie otrzymuja z tego
tytutu zadnych korzys$ci materialnych
i wykonuja powierzone im zadanie zgod-
nie z etyka fowiecka, to moim zdaniem
mozemy uznac, Ze nadal s mysliwymi,
a nie ,eliminatorami”. Oczywiscie mam
$wiadomosé, ze z formalnego punktu
widzenia to nie polowanie, tylko wyko-
nywanie czynnosci [podlegajacych] zaka-
zom w stosunku do bobra europejskiego
Castor fiber polegajgce na: umysinym za-
biciu, umyslnym ptoszeniu i niepokojeniu
(cyt. za zarzadzeniem RDOS we Wrocta-
wiu z 8 listopada 2016 r.). W normalnej
sytuacji ten gatunek powinien zosta¢
wciaggniety na liste zwierzat townych.
Tak sie jednak nie stato, najprawdopo-
dobniej z powoddéw politycznych - mini-
ster bat sie protestéw ,ochroniarzy”. I to
stanowi powdd tego dziwacznego roz-
wigzania, ze bobry wolno zabijac, lecz
nie wolno na nie polowaé! W ten sposéb
my$liwi zostali postawieni w dwuznacz-
nej sytuacji. Z jednej strony chca (przy-
najmniej niektérzy) polowac na te gry-
zonie, ale z drugiej zdaja sobie sprawe
ze zwigzanych z takimi ,polowaniami”
watpliwo$ciami moralnymi i prawnymi.
Tych ostatnich znalaztoby sie bardzo
duzo. Wystarczy wskaza¢, ze zgodnie
7 ustawg Prawo towieckie towiectwo
oznacza ,ochrone zwierzat townych”,
a bébr to przeciez nie zwierze towne.
Réwniez kompetencje PZt ograniczajg
sie do dziatan zwigzanych ze zwierzyna,
ktorej gatunki sg okreslone w rozporza-
dzeniu ministra $rodowiska.

Co ciekawe, w tej - istotnej prze-
ciez dla polskiego towiectwa - kwestii
prézno szuka¢ stanowiska Zwigzku.
Wydaje mi sig, Zze nadszedt juz najwyz-
szy czas, aby$my zaczeli dyskusje na
poruszony przeze mnie temat. Nad-
chodzacy zjazd delegatéw PZt moze
by¢ ku temu dobra okazjg. @




